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DE. LE À: PREUVE 


BAR COMPARAISON 
DÉ CRITURES. 


L n’y a point d’ufage plus frequent au Palais, que celui 
de la preuve parcomparaifon d’écritures ; & cependant 
il n’y en a peut-être point où il fe commette de plus 
grands abus, & où nous paroïffions être moins inftruits. 
Quelques-uns veulent que cette preuve foit la plus 
affürée de toutes; parce (difenc-ils) qu'érant fondée fur une reflem« 
blance naturelle dont chacun peut être témoin , elle a cela par def. 
fus les autres, qu’en ælles-ci le Juge eft obligé de fe rapporter à la 
foy d'autrui ; là où dans la comparaifon d’écritures, il eft Juge par 
£es propres yeux, & n’a befoin d'ajouter foy qu’à foy-même,, 
D’autres foutiennent qu'il n’y a pas de preuve plus foible ni 
moins confiderable que.celle-là; parce qu’ils difent quele rapport 
qui fe trouve entre deux écritures, étant d'ordinaire l’effet d’une 
rcffemblance fortuite ouétudiée; ce feroit commettre bien impru- 
demment la fortune, l'honneur & la vie des Hommes, aux capri- 
ces du hazard, & à la difcretion des Fauffaires, que d’aflcoir des 
condamnations fur une conjeéture fi incertaine & fi trompeufe. 
Il y en a quelques-uns, qui entre ces deux extrémitez , pren< 
nent un milieu, Ils veulent bien que la rte 
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616 Traité de la Preuve 

fafle preuve dansles Maricres Civiles , mais ils fa sejetrent enticre- 
ment des Matieres Criminelles. Et quelques autres enfin cher- 
chant encore unautre milieu ,eftimenc qu’en l’un & en l’autre cas, 

il ne faut ni trop negliger cette voye de parvenir à la connoifance 
de la verité, ni s’y attacher auffi trop fervilément , & qu’il doi 
dépendre de la qualité & des circonftances d'une Affaire, & 
de la prudence des Juges , d’y ajouter telle foy que bon leur fem 
ble. 

Quoique ce dernier parti foit apparemment le plus raifonnable, 
Pon peut dire neanmoins que c’eft celui qui-a caufe le plus d'erreur. 
Car comme les Efprits chérchent naturellemehr à fe dégager de 
la fervitude, & qu'ils. veulent de la libérté dans Icurs opinions, 
fon n’a pas manqué fur ce fondement dec difpenfer peu à peu 
des Regles; & chacun s’eft faic, à fa fancaïfie , des Maximes partie 
culieres pour abfoudre & pour ” condamner les Hommes fur des 
Ecrits defivouez ; félon que fonfensf nâturel l'y 4 porté, quel que- 
fois felon que fon inclination a difpofé {on efprit à croire ou dc- 
croire les Chiofestfür 13 vraic-fémblances & fouvent felon que fon. 
humeur s’eft-trouvee plus encline à mérager ou à prodiguér la vie 
& le fang des Particuliers. 

Ainfi l'on peut diréque ce Principe a fait qu’il fémblé qu'il n’y 
<hn ait plus aucun en cétre maticre; Que c’eft une Regle qui a ren- 
verfe toutes tés autres: & qu'au lieu d’étabiir quelque ordre 8 
quelque certitude dans les Jugémens, l'on y a introduit par: là le 
‘defordre & la confufion, C’eft ce qui m'a fait refoudre de létu- 
‘dicr'avec quelque forte d'application, étanr obligé‘de chercher Fi 
d’ appreridre dans les Originaux, célquele déréglément de FU 
ne perte plus à l'expérience denous enfeigner, &d’ävoir récours 
aux céxtes dcs-Loix | cn une matiere que les Praticiens ont énrièré- 


_ment confondié. : 


4}: aÿ même vôulu metcrépar écrit les principales Miximes que 
j ‘ay crû nous devoir fervir de Regle en de Ho occafons; & 
j'en ay fair cet Abrcge, non pas pour me mêler d'inftruite les au2 
tres | Mais pour m initraite mo- même , & pour éngagct CCux qui 
ont de plus grandes lumicres farce fujer, d'en faire part au Public, 
Afin que j'en puiffc auf profiter. 

Je diviferai ce petit Traité en deux parties. Ec comme l'üz 
fage de la comparaïfon ‘d'écritures eft appliqué à deux fortes de 


Jugemens ; à (avois AR Jugémens Civils}& aux’ Jugemens Cri- 








par Comparaifon d'Ecritures. Ci7 
minels : Je tâcherai d’expliquer au premier, Point:,, quelle peuc 
être la force de cette Preuve dañs les Matieres Civiles; Ec au 
fecond Point, j'effayerai de faire voir quel en peut être l'effet dans 
les Matieres Criminelles.. Mais je ferai fort court dans la premie- 
re Partie, parce que la plüpart des difficulrez qui la concernent, 
font déja, ou expreflément décidées par les Loix , ou, traicées; par 
les Doéteurs. Je ne lacoucherai , pour ainf dire; qu'en.paflanc, & 
autant feulemenr qu'il eft neceflaire d’en connoitre les Principes, 
pour les.appliquer aux Matieres Criminelles:; car celles-ci paroïf- 
fent avoir.écé plus negligées en ce Point , par les Loix, & par les In- 
terpreres ; bien qu’elles. foienc pourtant les plus dignes de réflexion, : 
puifque ce font,fans doute les plus importantes, &.celles où il /eft 
Je plus neceffaire de s’inftruire ,; comme il, eft le plus dangereux 
d'y failli, 
Fais 
USAGE DE LA COMPARAISON D'ECRITURES eft Dela Cor- 
fort ancien dans les Marieres Civiles. Ce n’eft pas qu'il en foir 277% 
fait aucune mention dans les Digeftes : Je ne fçache que quatre ”rariere ci- 
endroits où il en foit parlé dans le Corps du Droit. Les deux pre? SR 
miers font du Code, les deux autres des Novelles. Mais de ces parationes. 
quatre Textes, il n’y en a que trois d’où nous puiflons cirer des CS 
Maximes générales pour nous en fervir fur ce fujet. Car outre que ZL. ubi ad 
l’autre eft particulier pour la Matierce de Faux, dont je parlerai en ICO AS 
fon lieu; c’eft qu’il n’y eft fait méntion de la Comparaifon d’Ecri- SI 
tures qu’en paflant , fans qu’il y foit aucunement parlé, ni de {a for- & Nov. 73. 
me ni de fon effet. à «lubi 
La premiere Loy.qui en traite expreffément , eft dans le Titre D.1 Com- 
du Code, intitulé, De la foy qu'on doit ajouter aux Ecritures. Ce A GA 
fac l'Empereur Juftinien qui la fit pour corriger-un abus de fon de inftrum, 
temps, qui comme il le remarque luy-même, donnoit occafon à 
une infinité de faufletez, En cffer, quel defordre n’étoit- ce 


-point de recevoir, comme l’on faifoit alors, des Signatures pri- 


vées pour fervir de Pieces de comparaifon à celles que l'on vou- 
loir verifier? & quelle conféquence pouvoit-on tirer de la ref: 
femblance ou de la diverfité de deux écritures, dont il n'y.en 
avoit pas une autentique ? N’étoit-ce pas s’expofer au hazard 
de prendre une Piece faufle pour le modele d’une veritable ; 
& faire comme un ignorant Architcéte, qui fans avoir éprou- 
vé la jufteffe de fa Regle.&.de fon Compas s’en voudroit fervir 
Kkkk ij 
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618 Traité de la Preuve 
pour déterminer les proportions d’un Bâtiment. 

Voilà donc pourquoi l'Empereur ft cette premiere Conftitue 
tion , par laquelle il défendit de fe fervir de Pieces de comparaifon 
qui ne fuflent autentiques ; ou fi c’étoient des écritures privées , 
qu'elles ne fuffent fignées de trois Témoins. 


-* Cette Loy qui réformoitun abus , produifit un autre inconvé- 

nient. Car il femboit par-là que jamais on ne fe püc feryir d'une 

écriture privée pour en faireune Piece decomparaifon, à moins 

qu’elle ne für fignce de trois témoins , & cependantil y avoit deux 
rencontres où cela étoic. injufte. L'une, lorfque lécriture pri- 

a * De la yée Ctôic produite pat celui contre qui l'on s’en vouloit fervir de 
AR © Picce de comparaifon ; l’autre, lorfqu’elle éroic virée d'un dépôt 
que (eriptu- public. Au premier cas, n’étoit-ce pas une mauvaife foy à celui 
mb ex Qui avoit une fois reconnu la verité d’une Piece en la-praduifane,,, 
re de la vouloir après cela révoquer en doute , quand or sen fervoic 
Lan contre luy? Et au fécond , quelle apparence d’ävoir pour fufpeéte- 
Mais du une Piece tirée d’un dépôt public, +*& de fouffrir que les Parti- 
Moulin . culiers refufaffent d'ajouter ereance à un cicre fur lequel la foy pu- 
ee blique ne faifoit pas difficulté de fe repofer > Juftinien ordonna. 
a donc par une feconde Loy qui eft la #* 49. de fes nouvelles Confii- 
rs ebfes tutions, qu’en l'une & en l’autre de ces deux rencontres, Fécricure- 


fentrequifes privée feroit réputée aurentique pour fervir à la comparaifon ; non 
pour mon-, - ie ‘ 19 i O: 
Der ca que P3S > COMME difenc quelques-uns , afin de corriger fa premiere Loy,, 


é'eftqn°4r- mais feulement pour en expliquer le fens & les termes, 


chive pu- 


blic. x. que le lieu foit public. 2. que ce foit oh les Ecritures publiques ont accontumé d'être gardées. 
3. qu’elles foient gardées par un Officier public. T.des Ficfs. $ 8. Gi. dénomb. n.26. pag: 316. Il four 


pourtant ontre cela une Atteffation d'un Dépofitaire public. , qui atteffe que c'efi-là l'Original,.ou f6 
c'eff la Copie , qu'elle foit collationnée partie appellée. ibid. b* Nov. 49. 


Mais l'Empereur s’apperçut bien-tôc que ces deux premieres 
Loix n’avoient pas encore remedié au defordre ; & que tant qu’on 
ajouteroit foy à la reffemblance des écritures , de quelque qualité 
qu'elles fuffenr, ce feroic coujours expofer la fortune des Particu- 
hers à la merci des Fauffaires , &c à la cemerité des Experts. C’eft 
pourquoi il fit fa Nôvelle 73. donc il eft neceffaire d’obferver quels 

! furent les motifs, & quelle fur la difpofition. 


#* Novi- Quant aux motifs, ils fonc ainfi expliquez dans la Préface. &* 
mus nof- 


tras keges,  AN0Ws avons fait réflexion [ur les Loix qui ont été jufques- ici établies 


Res zonchant La Comparai[on des écritures. Nous avons vi qu'il y en a quel- 
€X COlario— 


e linera 4#es-Wnes par lefquelles cette maniere de preuve 4 été reçië x Nons 








en TER RL 


par Comparailon d’Ecritures. =" 629 | 
avons v% auf} qw'il y en a d'autres ; par le[quelles nos Prédeceffewrs rum Sem | 
Pavoient entierement rejetée. ( Je divai en paflant qu'il ne nous ei a 
relte plus rien de celles-ci.) L'expérience avoit fait connoître à ces quia qui- 


7 ; A FAP) dam Impe- 
Jages Empereurs , que ce moyen inventé pour couper chemin à la mau- Sin me 


| 
| 
waife foy de quelques Particuliers , n'avoit fait qu'ouvrir la porte aux per excret (| 
| 
| 


Fauflaires ; Que du moment qu'ils avoient vw que l'on faifoit confifter SR jam 
: : : . , \ malitia co= 
la foy d'une Piece en la reffémblance , ils ne s'étoient plus exercez qu'à in qui a 


contre-faire toute forte d'écritures ; @ qu'enfin c'étoit un avenglement dulerantur | 
. : =: : ; documen- | 
étrange de penfer bien juger de la qualité d'un Aëte faux, par le feul here. | 
rapport qu'il avoit avec un Acte veritable, puifque la fauffeté n'eff autre lia prohi- 
. , . fl: buermnr - | 

chofé qu'une imitation des chofes vrayes. Aufli avons-nous reconnu Peru : 


nous mémes quil provenoit de-la un nombre infini de fanffetez; € sn de | 
Hous avons vW entre autres arriver une chofe incroyable en Armenie. Re 
Us Particulier ayant produit en Juice un Contrat d'échange , lacem- "is | 
parai[on en fut ordonnée, les Experts furent entendus , ils trouverent Re ; 
une difparité entiere dans les écritures , ils jugerent la Piece faufle , & bé éctplos | 
cependant par évenement la Piece qu'ils avoient jugée fauffe [e trouva maximk e- | 
vraye, @* elle fut reconnuë par tous les témoins qui l'avoient figuée. *<'cerent, | 


: : . Co quod ni= | 
Mais en cffet, quel fondement peut-on faire [urune reffemblance qui hile ft = 


peut être alterée par tant de caufès ? Un homme écrit=il toujours de liud falf- 


(| 
| 
: - . . . ’ as, nifi ve | 

même maniere? Quel rapport peut-il y avoir entre les traits qui par- iv 
tent de la main vigourenfe & aflurée d'un jeune homme , @ ceux qui ratio Quo- | 
partent de la même main quand elle eff affoiblie & tremblante par La an eux | 
| 


in his tem 


langaeur de la vieilleffe? Mais que dis. je? Faut-il autre chofe qu'un fim- poribus in- 
le changement d'ancre on de plume pour ôter la naïveté de la reffèm- "umerasixe 


6 : À ! : 7e ? venimus 
blance? ileff impoffible enfin d'exprimer tous les inconvéniens qui en faïfrares tn | 


peuvent naître, @ donner occafion aux Legiflateurs, Gc. Voilà quelle ps 
; 1 : multis quo- 
eft ia Préface de cerce Novcile. SAS FANS 
auditores ; 
& quoddam inopinabile ex Armenia nobis exortum eft. Oblaro namque commuatioris. documento & 
fictéris diffimilibus judicatis, quoniam poftea inventi {unt ï qui de documento teftati funt fufcrip= 
tioncm fubdentes, & eam recognofeentes , fidem fufcepir documentum : & quoddam hinc inopinabile 
occurrir, eo quod litceræ quidem fine fide vilæ func, licer examinata refponfa verorum reftium cum 
veritate concordaverunt , & hoc per fidem teftium quæ videtur quodammodo efle cauta, Videmus ta- 
- men naturam ejus crebr egentem rei examinatione , quando leterartum difimilicudinem fæpe quiderh 
tempus facir. Non enim ita quis fcribic juvenis & robuftus ,.ac {enex & forcè tremens ; fæpè autein 
& languor hoc facit. Et quidem hocdicimüus quando calami & arramenti immutatio fimilitudinis 
per omnia aufert puritatem : & nec invenimus de reliquo dicere quanta ratura generans innoyar & Le- 
giflacoribus nobis præber caufas, &c. 


Quant à la difpofition , elle paroîc à la verité un peu emba- 
saflee; parce que l'Empereur confiderant d’un côté l’injuftice 
qu’il y avoit de faire, en quelque maniere que ce für, dépendre 

Kkkk ii; 
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630 a Traité de la Preuve 


la vericé d’uñe preuve fujerre à tant d'incertitude, & ne voulant 
pas ncanmoins aufli la rejercer cour à fair des Marieres Civiles,, il 
eut peine à concilier deux penfées qui fembloient en quelque for- 
te contraires, Voici enfin ce qu'il ordonna.” 
a * Noüsavons vü que par da premiere Loy il avoit défendu de 
ax sed & prendre pour Pieces de comparaifon des écritures, qui ne fuflent 
fi quis act autentiques, c'eft à dire, paflees par des perfonnes publiques, 
ARR LR gnées de: trois: témoins + Par olle -Ci il défend:de vérifier 


trumencunm 
au alerius AUÇURC Picce par comparaifon d’écritures fi la Piece que l'on 


ce veut faire vérifier n’eft aufli fignée de os témoins dignes de 


nolueric foy, ou d’un Notaire & de Te témoins fans reproche, ou du 


pee in pu- moins fi elle n’eft paffee en préfence de trois témoins ifrÉ pro» 
CO con- 
ficeri (quod Chables. Ce n'eftpas cout; 1l veut que le Nocaire & les témoins 


& in depo- qui auront figné avec la Partie, reconnoiflenc leur fignature au 


fo defui- Lis de cet Ages Sile Noraire Fran la fienne, en ce cas là, 
vimus) non 

ex iplo vi- dic-il, c'eft une Piece publique qui n'a-point befoinid'écté vérie 
dearur cre- f£e db com araifon. Mais fi c'eftun Aéte ui.ne foit figné que 
dibile quod P q 
fcribiur de trois témoins, ou qui foic feulemenc écrit en leur préfence 


per Mur fans étre figné d’ eux; où même s’il eft pafle par un Notaire de- 


tuo docu- 
méntnm  VantidéUX témoins, mais que le Notaire foit decedé depuis, & 


nf _etiam ne foit plus en état dé dépofer : en ce cas ( outre la vérification: par 
os comparaifon d’écritures) il veut que les témoins qui ont figné 
fentiam f- reconnoiffent ous leurs feings, & en outre que foit qu ‘ils ayent f- 
de digno- oné, foit qu'ils n° ayent pas ligne , ils dépofent que l'écriture vé- 


xum , no 


in ee par Experts a été faice cn UE préfence, de la même main 
ue five xe- dont les Experts ont jugé qu'elle étroit écrite. Que fi les témoins 
nianc 

non plus que le Notaire ne font plus vivans pour dépofer de la 


propriis 
fublcriprio- verité; il ordonne que leur fignature foic vérifie tout ainf que 


nibusatte{- 
temcur, five COLLE de la Partie. Mais, pourfuic-il,  /’Aëfe ne [2 trouve pas 


ali quidam /£eré du nombre de perfonnes publiques on de témains que nous avons 


teftificen- 
ue ordonné , en ce cas, la Jeule comparaifon d'écritures ne [éraj Jamais fufi 


prefentibus fante pour y faire ajouter foy ; € il faudra qu après la vérification 


eis confec- {77 e n 4 rie aui 
ste faite. le Juge fe rapporte au fèrment décifoire de La Partie qui s'en veur 


cumentum; ervir. 

fidem caufa 

ex utroque percipiat. Etiam litteraruin examinatione penicus non repulfa , fed fola non fuficiente, aug 
mer.co autem teftium confirmanda. 

Si vero moriantur ômnes teftes, aut fotfan abfint, autälitertnon facileifit ædem exteftium fub- 
feriprionibus invenire, ueque tabellio fupereft qui complevic (fi quidem publicè fic .confettum } 
quatenus teftimonium.perhibeat pro f , aur non ceftin civitate: fed necefle‘eft omnind collatio- 
aem lirterarum fuppletiones corum qui fubferiplerine aflumere : tunc ere cft -properare qui 
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dem ad comparatiônes | iéquéenim cas moais omnibus interdicimus } per Omnem autem fubtilita- 
rem :procedere Et omnind ;- ff puravéric:eis judex oportere credi, etiam jusjurandum injicere pro 
ferenti, quia nihil maligni confcius in co quod à fe profertur , nec quandam artem circa col'aric- 
pem Hieri præparans fic uticur eo: quatenus neque perimatur quicquam omnind , & per omuia mu 
nitio in rebas fat. In-his verd quæ conficiuntur publicè décumenüis , fi rabellio venerir, & tefti- 
moniym perhibuerit cum jurejurando ; ft quidem non per fe .fcripferic , {ed per alium müiftrantem 
Bibi, & ille fi vivie, ff quidenr-pofhibilé ommind eft eun Venire-& nulla caufa prohiber ejus adven- 
tm, ægficudo force vdlida.; ancquæliber aliarum. neccffitatum quæ hominibus accidunt. Quod fi 
cuiam adaumeratorem habueric inftrumentum,, & ipfe adveniar : ur cres fine teftificantes .& non 
waus. Si verd neque adnumerator affumptus eft, & inftrumentum ipfe tabellio rorum per fe con- 
feripfir-atque fupplévir ,aut ffériam qui hocconfcripfit , non eft , aut aliter ipfe venire non valet: ta- 
men eum qurejurando propriæ complerioni atreftetur ut compararioni non fiac locus, fint etiam fic 
credibilia documenta. Teftimonium enim & ex voce complencis faftum, & jusjurandum habens 
adjeæum , pr&buit quoddam caufæ monimentum.: Qudd fi Tabellio defunétus eft, & teftimonium 
péchibearur: fapplerioni ex alia collatione, fiquidem étiam fie: habenc eum qui confcripfit inftrumen- 
um vivéntem , & adnumeratorem, adveniant & illi,.fi quidem præfentes func*: & habeat ex colla- 
tione adimpletionem & ex teftibus caufa fidem. Si vero nullus horum fic, tunc fiat quidem com 
pletionui collatio: non: auiem fola hæxc ad hoc fufficiac ,; fed 1& aliorum fubferibentium forte aut 
contrahebtium fcripturæ examinentur , ut ex plurimis comparationibus tam completionis -quam 
fubicribentiom forcè, aut etiam contrahentium ura quædam colligatur , undique & efhiciatur fides. 
Sr vero mihil aliud iveniatur” prœcer co!lationem inftrumentotum : quod haétenus valuir, fiat ; uc 
qui-profert ad ; collrtionis-documertum. jurer folemaker. Ur,autem a'iquod!omnind caufa fumar 
auvinéntum ad majorem negocii fidem ; & iple qui hoc peric fieri, jurer quia non aliam idoneam 
habens fidem, ad collarionem inftrumentorum venir , nec quicquam circatam. eûit aut -machina- 
tus ceft. quod poflir fortè veritatem abicondere. De quibus licebit fefe liberare contrahentes , f 
confenferine urtique ad hoc venire , ut infinuent inftrumenta, & profiteantur ea fub geftis monu- 
mentorum ipfi contrahentes,, quatenus priventur nequitia ,  & coriuptione, & falfitatibus. «Et quæ- 
cumgue alia mala corrigentes , præfencem -promulgamus legem : ïis quæ dudum à nobis in collario- 
nibus licterarum faétarum, foripcuram propriæ manus fancica func, in fua virtute manentibus: 
procul dubio & in ïis qui licreras nefciunc quæ oïim valent in judiciis , fuam habentibus firmitatem: 
quouiam quidemex judicialil forma: acceperunt , éxaminationem, hæc ralia competentem. d. Nov, 
73: C2. 7- 


Pour n’en rien obinettre, il y a encore cette diftinétion :,4 * Que #*Auchen- 
tica , Acfi 


fi les Contrats font de peu-d'imporcance ; où paflez à lacampagne, cvaus. 
Jon n'y defiré pas ces formalitez : mais à l'égard de cous lesautres, Cod. de 


RE me : en acon fil. Iftr. 

jamais la feule comparaifon d’écritures ne fuffit pour.y faire ajou- Gi 

Ter foy. tra@us fiat 
. in civitate 


& uñam Jibram auri excefleric , ommimodo adfit collationi aragumentum quodlibet , nec eïfoli cre- 
datur.. Argümentum , id eft fignatura & depolitio teftium ;-ut Nov. 73: Si vero moriantur, Glofl. 
ibid, jo / “ 


- 


*b.Gar.enfin ,répetelerexte, La refemblance des écrituressnous * ? Nam 
F : Sr s 5 : ë * falfirates & 
eff trop fufpecte ; Cefl un argument qui nousa mille & mille fois trom- ;siiationes 
cpez s,mousine [caurions nous ÿ rapporter tatit que HOUS HE VETTONt point AR 
] &: nudis ei 

de meilleure preuve, - F PRE 
dentes, &c. 
Nov. 73-.cap.: fi tamen, Ex quo icieur plus. mille.falfirates , hifce remporibus in multi caufis ,quit 
bus accomodavimus* düdiéntiäm dlepréhendimus.* d. Nov. 73: lecuhdum vérfionem Gregor. Ha- 
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loand, Utcunque enim falfirates & fériptorum imicationes vereamur neque illis ft reftibus deftiturt 
fiuc fiitim habeamus , &c. Neque remeiè feripcurarum fidem proprer prædiétas caufas , ex aliarum 
cmparatione admicrere oporter. Ibid. 


C’eft-là le difpofitif de certe Novelle; d’où l’on voir qu’en effet, 
fi Juftinien n’a pas abfolument rejetté la comparaifon d’écritures 
. . . . L 
des preuves civiles, il a neanmoins fi peu confiderée, qu’on peut 
dire qu’il n’en a quafi fait aucun état. 
Et de vrai, quand il ordonne qu’elle ne fera point de preuve , f 

la Piece que l’on veut vérifier n’eft fignée de trois témoins, ou d’un 

Notaire & de deux témoins , ou du moins fi elle n’eft faire en pré- 
RES fence de crois perfonnes 4 * graves & dignes de foy , & s’ils ne dé- 

a La me- > _ . 2 . 

me verfr PO{ent tous qu’ils ont vüé écrire en leur préfence par celui dont 
SR la main eft reconnué par les Experts ; n’eft-ce pas dire en quelque 
Tee 4 maniere qu'on ne confiderera nullement la comparaifon d’écritu« 
vocato, . es, puifque généralement parlant , la dépofition de trois , & mé- 
quoët feti me de deux perfonnes dignes de foy eft coujours fuflifante pour 
poreft,gra- .. i À 
ves & fide faire preuve. 
dignos non | 
inüs quam tres : ne de [criprura tantümmodo & ejus per comparationem examinarione pendeamus , 
f£d nobis quum judicamus fupperar quoque à ceftibus auxilium. Quippe talia ceftino ia defideramus 
in quibus prodeuntes eftes dicant , fe præfencibus {cripfile eum qui inftrumentum confecerat, quod- 
que ia faétum fciant. 


11 paroït donc de-là , qu’il s’eft giiffé un grand déreglement dans 
nôtre Ufage, Car il femble aujourd’hui que pour condamner un 
homme en matiere civile fur un écric, ce foit aflez que des Ecri- 
vains rapportent que c’eft fa fignature. Cependant la Loy y eft di- 
reétement oppofée; nous voyons qu’elle demande deux chofes ; La 
Signature , ou du moins la préfence de trois perfonnes dignes de foy, 
& de plus, /eur dépofition. 

D'où vient que nous prérendons nous difpenfer de ces forma- 
Jitez? Eft-ce que les Fauffaires font plus rares & moins ingénieux 
à contrefaire les écritures qu’ils n’étoient en ce remps2là ? Eft-ce 
que nous avons quelque Loy , ou quelque Coutume qui établifle 
une-autre difpofition? Ce n’eft rien de tout cela: mais c’eft que 
les Regles s’oublient à mefure qu'elles vieilliffent. Etcomme plus 
une eauë s'éloigne de fa fource, plusil s’y mêle d’impuretez : auffi 
plus nous ailons en avant & nous éloignons, pour ainf dire, de 
l'origine des Loix , plus il fe mêle d’erreur & d’abus dans nos con- 
noiffances. BR T 
L Auffi les Incerpretes du Droit, qui pour avoir toujours A Loy 

gevyant 
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devant les yeux, n’en peuvent pas oubiier les principes fi tôt que 
nous, ne fe font jamais déparcisde ces fages & équitables Maximés. ++ Com: 


Toutefois & quantes qu’ils onc parlé de la #* Comparaifon des €- Partie 
C:TAfTUIN I 


critures,ils ont dit que tant qu’elle n’eft appuyéeque du fimple juge- ;: eftimo- 
ment des Experts, cilene pouvoir jamais être comptée au nombre Fu cô- 
rmatione, 


des preuves. 1/ en faut faire ff peu de cas’, dit la Glofe, qu'elle ne ic 
peut aller- tout au plus qu'a former une préfomption telle quelle. En ad vaïais 


un moe, le plus grand effer qu'ils ayent of€ lui attribuer, a été de PE en. 
dire qu'elle peut donner lieu au Juge de déferer le ferment à la inc. ad 

Partie qui s'en veut fervir. Monficur Cujas entre autres l’a ainf RE è 
écrit en cestermes: La fimple comparailon d’écritures toute nuë ; ne io ie 


fait point de Foy. Le plus grand effet qu'elle puife avoir eff de paffer ram > pe 


pour une demie-prewues £’:ff à dire d'obliger le Juge de déferer le Kia 
4 ; ; D 


ferment à la Païtie qui en foutient la verité” Maïs pour faire preuve, ru fides. 


‘él faut que le Rapport des Experts foit appuyé, @ de la fignature des SAS 
témoins ; @ de leur dépofition. de Reb. 
cred. 


“Comparario fola non probat jure authenticorum. Glofl/in vefbo ceftium. Nov, de inftrum. caut..& 
fide 73. Comparariofola licteraruwm non probar, quia licteræ poffunr veriari. Gloff. in verbo faciamus, 
ad 1. comparationes. Cod. de fide inftrum. Non credicur foli comparationi fine alio argumento : id €ft 
‘fine depofitione trium reftium deponentium quod viderunt am per{cribi.-Paul. de Caft. ad-Rubr. auth. 
at ficoncractus. : 

Scripturæ nudæ lice comparatione licterarum confirmetur , plenam fidem non<effe. Judicem tamen 
ea moveri poffe ad deferendum jusjurandum , id eft probationem facere femiplenam: cam quæ teftes 
aber fub{cripros:, probationem facere plenam. Cujac..ad Nov. 49. Idem ad Nov. 73. Icem ad Titul. 
Cod. de fide inftrumentorum. 

Addendum eft chirographum fuper quo controverfia eft & quod reus à fe feriptum negat, ne tune 
quidem probare ; quando exalia feripeura crium teftium fubfcriptionem habente comparatio fata eft : mifi 
<hirographum illud cujus fides quæritur ex compararione alterius feripcuræ trium reftium fubfcriprio- 
nem habentis, etiam à cribus fide dignis ceftibus fub{criprum fucrir. Courad. Richerus in expo. method. 
Novel. part, 9. cap. 25. Er nifi ceftes propriæ fubfcriptioni atreftentur quod éis præléntibus faéta eft 
charta. Glofi. final: auch. ac fi, Cod. de fide inftrumentorum. 

. - Er quod valear tantüm ad deferendum jusjurandum fola Htterarum comparatio, tenent Barbof. 
ad ]. admoneñdi de jurejurando. n. 26. art. Conf. 64. Felin. cap. 2.'n 14: Cod. de fide’inftrum. 
Alexand. Conf. 76. n. 3. l. 3. Conf. 80. |. 4.n. 4. & Conf. 150. n. : 6. l. $. Bertrand. Conf: 140. 
1. 2. Curr. fen. di&, l: admonendi. n. 115: & 117. Ruin. Conf. 35. n. 8. Rol, à Val, Conf. 26. n. 12, & 


33.1. 1. &c. 


Une infinité de Docteurs, dont le nom feroit ici importun, A 
. FÉETA A . > . + + ENIM falla— 
ont été de ce même avis. Encore y en a-t-il parmi eux qui is cum 


tiennent que dans le cas même où toutes les folemnitez de la ras, vale- 
. Novelle fonc obfervées, il faut être extrêmement retenu für SEE SRE 
la foy qu’on ajoute à la reffemblance des écritures. à* Chr or i 
qu'y a-+-il de plus incertain, dit Mornac , qu'une chofé qui peut trom- ft 

Lil 















634 Traïté de la Preuve : 
euralé feri- per en tant de manieres ? C'eff pourquoi , ajoute-t-il,,:#ous voyons que 


PROD les [ages Magiffrats ont tonjours ces fortes de vérifications pour extré- 
caulam mu- 


tarc folcar #6%ent füfpeiles ; *.que dans la définitive d'un Procès, ils tirent 


Indeque <- Dies plutot leurs raifons de décider , des autres circonffances d'une 
tiam num- , Dre RE / c 
Son Boni affaire , que de la reffemblance de deux écritures , ni d'une dépofition 


cautique . d'Experts où il n'y 4 jamais d'affurance. 
Judices in- 


dicias ex incertisillis indiciis dicunt, &c. Denique compertum habemus plus fatis, fufpe“a effe adeo 
poste ea comparationum judicia , ut ferè infuper habeant , litefque aliunde ex inftrumentis judicia- 

ibus perpenfaque perfonarum exiftimatione dirimant, Mornac. ad I. comparationes. Cod. de fid. inftru- 
nent. 


#*Com-  Aufli Menochius 4 * qu’on peut alleguer pour l’un de ceux 
paratio lit- ..: ‘ 3 va ‘ ï i cs 
rar ple. QUI ONE le mieux traité certe matiere, & qui en a faitun Cha 


re proba pitre exprès dans lequel il a examiné prefque tous les cas & 

ga toutes les queftions qui fe peuvent former fur la*comparaifon 
= 4, a à SE 

militudine, d'éctitures en matiere civile , refouc que c’eft aller crop avant 


ee ee de dire qu’elle faffe toujours une demie-preuve tant qu’elle n’eft 
poc 14 iu- 


Per qua et aPpuyée que d’une vérification par Experts. Fous fout d'accord 


PAU ee qu’elle ne fait pas une preuve entiere : mais il n'y en à que quelques- 
ia , adeft Ce = , . A \ . 
fublerpro #75 74 difent qu’elle puilfe même prouver à demi. Encore ne les en 


cum ve- f4#?-5l pas trop croire; car il n'y a pas un [eultexte de ceux [urquoi 
um qui 5/5 fe fondent qui le porte ainf. La Loy b* dit bien à la werité qu'il 
Eonefti ste, ne faut pas entierement neglicer le jugement des Experts, ni la ref: 


ire Jemblance des caraëteres :mais où eff-ce qu’elle porte que leur jugement 
noicunt 


:Rastub. Jére dne demie-preuve? Quoiqu'il en foit, dit encore Menochius,, 


fcripiones, € Ÿ ous ne pouvons nier une chofe dont nous ne [ommes que trop con- 
rs vaincus par l'expérience ; c’efl qu'il y a toujours bien du peril en cette”. 
fatamfuic forte de preuve. Combien a t-on v# de gens ff adroits dans l'imitation 


£e ipfis præ- main d’ ji, qu'il étoit à y reconnoitre La moindre: 
Pre de la main d'autrui , qu'il étoit impollible d'y reconnos 


0 , 

illoin feri- dVer/ité. 
pturacom- D 
memorato. Quandoautem apochà non habet crium reftium fubfcriptionem, fed ex fola litterarum com- 
paratione apparet licterarum fimilicudo ,.cercumeft , & omnes confentiunt, quod plenè non probat. Qui- D 
dam autem dicunt quod femiplene : fed ego dico hoceffe in judicis axbicrio. Nam LExtUS quo Doctores: 
moyentur non affrmat comparationem hanc feiniplenam. probationem facere , fed folum ait quod non 
eft penicus rejicienda. Menochi |. 2. Caf. 114. de arbit. judic. , 

6* Licterarum examinatione penitus non repulfa , fed fola non fufficiente augmento autem teftium 
confirmanda. ext. Nov. 73. cap. 2. 

c * Negare tamen non poffumus quod experientia docer, probationem hanc effe multum periculo- 


fam, sin multi reperiancur qui alterius.manum ia fingunr , ut illam ipfam {cripruram eflc dicamus: 
Menoch.ibid: 
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-Tly'ena *4 qui vonc encore plus loin, & qui foutiennent que 4* Covar- 
la fimp'e vérification par Experts, ne fait pas même une legere 2" 3- 


, : à loco & mo- 

préfomption, G ( pour ufer de leurs termes ) que ce n'eff que dela äernPaxil. 

fumée io confuer. 
5 Pariprout 


referc Pantfchman. d. qu. 2. n. 3 3. tenent qnod necpræfomprio quidem inde oriatur, id quod ,etiam {en 
fiAE videtur dom. Cavalc. dec. 27. n. 62/dum eradit quod diétà comparatio facic dumraxac fumum, 
Nic. Genova. Parav. de fcripr: priv.l. 24n. 70. pags 83. 


Maïs cnfin ileft certain, pour conclure ce premier point, que. b*owrre. 
ee . $S LH 
la commune opinion de tous les Doéteurs 4 * eft. qu'il n’y a que que j'ay dé 
. . . , La e > Q 
doute & incertirude dans la comparaifon d’écritures; Ét qu'en j+r0mmer, 


. rx + je . . , , t i 
Matiere Civile, elle ne faic point de preuve tant qu'elle n'eft fon- #7 pl 


; 5 $ nion eff en= 
dée que fur le fimple raifonnement des Experts, & fur la reflem- score renuë 
blance ou la diverfiré de deux caraéteres. pute . 


n.21. Per. Sard. Conf. 187.n.24.in 2. Hip. Rimin. Conf. 39. n. 6: Pet, Aug. Morlac.in fuo,Empor, 
L 1. Tic. de fid!inftr. guæft. 3. n.21. verfic. ed camen fcieodum. Marc. dicif, 935. Mafcard. concl. 3.3 0. 
n. 7. Joan. Koppen. decif. 44. n, 21. Pet, Glikén.: in l.inftrumenta n,13: Cod. de Prob. profp. Farinac, 
in frag, civil. parc. 1.0. 49 5. 


VENONS MAINTENANT A LA COMPARAISON De/2Com< 

d’écritures en Matiere Criminelle, & pour pénétrer plus à fonds {#7 
> P P P d'Ecritures 

dans la verité, examinons ce qui s’en peur dire de parc & d’autre. +» matiere 

Ceux qui veulenc faire valoir la comparaifon d’écritures - en {#4 
Maricre Criminelle , pofenr premierement pour un principe, que 
par l'Ufage, cette force de vérification fair foy dans la Maricre 
Civile. 

Ils ajoutent que cela étant , elle la doit faire: pareillement dans: 
les Marieres Criminelles , rarce., difent-ils., qu’en cas de preuves, 
il ne fauc point faire de diftinétion entre le Civil & le Criminel, 
Qu'en effet la preuve n’eft qu'un moyen de parvenir à la découver. 
te de lavericé. Que ce moyen eft certain ou incertain. S'il eft: 
incertain, que ce n’éft une preuve en l’un nien lautre: mais sil 
cit certain, qu'il fair preuve en tous les deux. D’oùil s'enfuit, 
dir-on , que l’Ufage l'ayant réputé capable de faire preuve dans les 
Maricres Civiles; c’eft une conféquence pour les Matieres Cri-' 
mineiles. 

Qu'aufh ce même Ufagel'y a-t-il admife; & que nous voyons 
qu’elle 4 été reçüé par les Arrêts, indifféremment en toutes fortes 
de crimes. 


Lill ij 
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Qu'en tout cas , il yen a de certains où elle eft abfolument ne 
ceflaire , comme dans les fauffetez , où le crime ef difficile à dé- 
couvrir, & où le déguifement € Étant caché dans l'écriture, ne fe 
peut aufli reconnoicre que dans l'écriture. 

#*D.1 4% Que c'eft une raifon pour laquelle l'Empereur Conftantin 
ua reçüé , par une Conftitution qu'ila faite exprès , & qui eft rap- 
22. Cod. 1 portée au Code Theodofien, & inferée en celui de Juftinien, aux 
RÉ e TC d Titres de la Loy Correlia , couchant le crime & la punition des 
def.  Fauflaires. * 

k Que quand elle feroit rejettéc des autres crimes, il la fiudroit. 
admettre dans celui-ci ; parce qu’en pareilles rencontres l’on a tou- 
jours eu égard à la difficulté de trouver des témoins; Que cette 
difficulté à fouvent contraint les Juges de recourir à des preuves 
encore plus extraordinairés & plus imparfaires de celle-là ; & que 

mes c'eft par cette raifon que dans les aduiteres , l'Écriture Sainte # * 

avoit établi l'épreuve des eaux ameres contre les fenunes, pour 
fuppléer à l'impoflibilité de les convaincre d’un crime qui n° à qua- 
ff jemais que les coupables pour témoins. 

Qu’aprés cour l'on peut foutenir que cette preuve cft un abrege 
qui comprend touccs les autres. Qu'elle conrient les Titres, puif- 
que c'eft un écrit qui en eft toujours le fondement; qu elle éon- 
ne les témoins, puifqu’on peut donner ce nom aux Experts ; 

& qu'elle contient enfin les préfomptions, pource qu’il n’y en à 
point de plus forte que celle qui’ naît de la reffemblance ou de la 
diffemblance des écritures, la Nature ayant voulu que les effets. 
fémblables n’euflenc pour lordinaite: qu’une même caufe. : 

. Enfin l'on peur dire qu’en.tout cas , fi la comparaifon d’écritures: 
ne fait pas ane preuve entiere & parfaire en Maricre Criminelle, 
au moinsne peut-on pas nier qu’elle n'y fafle une demie-preuve, 8 
qu'elle n’yait le même effec que tous les. ns lui onc attribué: 
dans les Matieres Civiles.. 

«Ilme femble que voilà en abregé ce qui fe peut dire de plus con: 
fiderable en faveur de la comparaifon d’écritures: Voyons main- 
tenant ce qu’on pe répondre à ces difficultez. … : 

Premierement , il eft certain qu’il faut d’abord retrancher tous: 
les préjugez que Fo prétend établir fur l’ufige reçu dans les Ma- 
tieres Civiles, & fur celui que les Arrêts onc: autorifé dans les Ma 
ticres Criminelles, 
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: Car quant à l'ufage reçü dansles Matieres Civiles, nous:avons 
ÿ / >*1 , pie = / = 
montré qu'il eft contraire aux cermes précis de la Loy: Or préfup- sx, Ds 


6 quelles Juges ayent pü-fe départir de l’obfervance de la Loy judicis of, 
poié que J 8° } P P ÿ ficio  fun- 


en Matiere Civile , il eft certain qu’ils n’en peuvent pas faire M nee 
même en Mariere criminelle , où l’on fçait que cout ce qui eft éta- quam ju- 


bli en faveur d’un accufé eft de Droit étroit ; où ce n’elt pas afez ne ee 
a* de fçavoir pour condamner, mais où il faut fçavoir dans les sum refti- 
formes ; & où il n’eft pas enfin en leur liberté desprendre pour une monium 

5 | Er r cognofcat 
preuve fuffifante de la verité, ce que la Eoy leur a ordonné de ne en | 
confiderer que comme une conjecture fort fncertaine. quodin Pa 

blico judex 

punire deber. De hac fola cognitione quam per teftium relationem habet judex , incelligitur quod * 
ait Salomonz Qui quod novit Joquieur judex'juftitiæeft., poftquam erimen Fueric judici Juxra jaris 
ordinem relatum & plenè cognitum. Alphonf. àrCaftro de porcft. leg.,poinal. JL. 2. cap. 15. in x, 


notab. 
Non eft fatis ad pœnaminfligendam , quam Judex fciat ; fed-ut jurissordine fciar. Ibid: conclu. 1. 


- bX De plus, en matiere de preuves, il n’ya jamais deconféquen-  ?* Hxc 
Omnia 1h 


ce à tirer du Civil au Criminels La:vie dés hommes dont il s’agit eciniariis 


dans les Maticres Criminelles , eft rellement au deffus-desbicas qui den 
font le fujet ordinaire des Queftions Civiles , que ce feroit une im. A CS 


prudence fans- pareille, de n'apporter pas plus de circonfpeétion cimiali- 
dans les unes que dansles autres, k pus qu 
; - . : . 1DL 
«Comme les habiles Medecins agiflent avec bien.plus.de rerenuë.d. ent) 


dans les maladiès qui ont crair à la mort, qu’en celles où il n'y a £ft pericu= 
è 4 lü, omnibus: 


pour cout péril qu'à effuyer la peine de quelques faignées ; que dans 4 me 
les premieres ilsobfervent tous les fignes & trous [es fymprômes Nov. 90: 


pourtâcher de pénétrer dans la qualité du mal.,.là où danslesautres ARR 


ils fe:conrentent de câter le poux: & quelquefois même d’envifa-, Curdator 


ger le malade : De même les fages Magiftrats font.bien plus refer- ll: ibSE 
; qui ,judicat 


vez à {e dérerminerrdans les caufes capicales:, qu’en celles où il nek Aie 
s'agit que de retrancher quelque chofe-des biens d’un particulier ; Alia fenteu- 
GE : - a poreft 
cncelles:ci ils-peuvent juger fur les apparences, mais.dans les au, 17°. 
tres , ils doivent pénétrer au fond de la verite ,, & pour cela ils: en vita cranfa- 
doivent obferver jufqu’aux moindres circonftances., en examiner, He pee 
. . È re À Wa ÿ” À ' u He 
pour ainfidire., tous les fymprômes., & ne, fe déterminer que furrgri. Caf- 
des fignes certains ,&par des preuvesindubirables.… : ne 
7 * "7: iorm. 
: ÉÉ : . à ? : com prov. 
De vita & fpiritu hominis qui pars muñdieft., & animantium nufmerumicompler: Lagurym (entenz 
dim did mulcamque cühétari oportet , nec præcipiti Rudio ;-ubi ifrevocabile faétum cR saÿitari g 
. Afñian Maïcel/l2gui: j G'iyJof i9Hp ‘11 Ke 
out 2 BL ip 10 000 


+ 
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2% Conf: Auffi nous voyohspat nos Loix ,quela 2% fimpleconfeflion qui 
LÉ frdlea Fait la par faite conviction d’un homme en Mariere Civile n’eft pas 
üs babes répurée une preuve fuffantéen Mariere Criminelle, & quele Ser- 


TT fe ment qui fait preuve entiere lorfqu’en Matiere Civile il eft déféré - 


\ 


caufa dei- à une Partie, ne fait pas feulemenc la plus legere préfompuion cons 


deras rece- rreun Acculé: 
dià coufii- 


fiône tua 

cum f ivere cogerisL.nuic: Cod. de Confeffis: 
Confefliones reorum pro exploratis facinouibus haberi nonoportet. L. 1. f. dequæft. $. Divus, 
Non ftarim coufeffo réorconceuti cftis ad pronunciandum, &é. Tértul. in Apologer. 
L. 2. de jurejur. & cor. tit. 


Er * u7 is b* Delà vient encore, qu’en Maticre Civile l’on donne fouvent 
icès : Cod. : » Ë 7 ; 
de Tetb des Commiflaires pour entendre lestémoins & faire l'enquête ; là 
fed hoc .ioù en Matiere Criminelle il faut, felon la Loy ; quele Juge les en- 
RS tende & les examine lui-même, Et de là vient enfin qu’on décide 
do caufñs les Quftions Civiles fur la feule dépofition des témoins, mais 
Namioei qu'on n'y a nol égard danses Queftions capirales ; s'ils n’ont été? 
misalibus ? 
teftes apud FeColez Kconfrontez: 
judices re Je fçay bien que 14 recherche & la punition des crimes eft inf- 
fælentan- . d s p. »! > 
Eau. nitnent favorable; mais la proteétion de l'innocence l’eft encore 
thenc. A- plus mille fois. 7/e/f bien plus juffe, dit la Loy, c*' de fanver un: 
pas God: criminel que dé perdre un innocent : C’eft pourquoi elle ne précipice 
c + Satius pas fon jugément dans ces rencontres fur dés inftruétions legerés, 
efimpui- comme celles qui lui füfffenr par fois quand il n’eft queftien que 
tum relin- , ‘ NESY ei Le À 
qui facious d'un interéc civil. 
nocentis ; 1] faut donc effacer cc premier argument qu’on tire de l’ufage 
in= : = e era À À 
Deentem qui fe pratique en Mariere Civile; & il fau retrancher de même 
damnare, l'avantage qu'on voudroit prendre du même Ufage & dela difpo- 
Fo de frion dés Arrêts en Matiere Criminelle. Il eft vrai qu’on a fou- 
vent reçü la comparaifon d'écritures dans l’inftruétion des Pro- 
cès criminels: mais bien que les Juges l’ayent reçuë dans l’in= 
ftruétion , neañmoins il eft’ certain que le Parlement n’a encore 
jamais jugé qu’elle füc fuffifance pour fonder tune condamnation 
capitale, Ellé a ete admife’par la raïifon qu’en ces rencontres on 
cherche des lumieres de‘routes parts, qu'on-reçoit jufques aux 
moindres & aux plus legers indices , qu’on entend les témoins les 
plus reprochables, & qu’on eflaye enfin en toutes manicres de 
trouver quelque jour à la verité. Mais il ne s'enfuir pas delà , que 


lorfqu’on cn vientau jugement des Procès, vouces les preuves 
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qu'on en a reçüës foient décifives. Nouspouvons. dire au con. 
trairc, qu'il y a mille exemples remarquables & notoires pour 
montrer que quand ilne s’cft point trouvé de plus forte conviction 
que celle-là contre un Accufé, la Cour n’y.a pas fair-grande confi- 
deration. 

CES PREMIERES OBrECTIONS étant retranchées , &c 
1e) Queftion € étant toute entiere & fans préjugez , il la faut mainte- 
nant examiner par fes vrais principes. 

Pour cet effec j'en établirai trois, que.je diftingucraï en autant 
de differentes Propoñtions. 

LAPREMIERE, eft que généralement parlant, nous n'avons 
point de Loy qui reçoive. la Comparaifon d’écritures pour faire 
preuve en Mariere Criminelle. 

La sEcONDE, que dans ces Matieresil n’y a que crois fortes 
de preuves admifes | par la Loy. 

LA TROISIEME, quela Compataifon d’écritures n’eftd’au- 
cune de ces trois efpeces. 

Après ces trois Propofitions établies, il fera facile d’en tirer la. 
conclufon , & de répondre à toutes les Objcétions qui fe peuvent 
faire au contraire. 

UANT A MA PREMIERE PROPOSITION, .fçavoir I. Pkoroz 
qu'il n’y a nulle Loy qui reçoive la Comparaifon d’é écritures Pour ON 


Que genes 
une preuve en Matiere Criminelle, l'établifflement n’en eft pas »afement 


difficile. parlät,nous 


#n 4 à 
Car à commencer par la Loy ‘divine , qui doit être le fondement 4 Hi qui 


de toutes les Loix, non feulement nous né voyons point que cette Éiage 
Lompar ai 


preuve foic reçüé dans Les Jugemens capitaux, mais NOUS CTOUVONS f, pre 


qu'au contraire elle en eft expreffément rejettée. Perfonne dit iures cpert 


res ri 
Dicu, 4* ne pourra être condamné à môrt ; 2 Enon ; fur la dépofirion "ire ren 


de trois, ou du moins de deux témoins ; & il répete ce Précepte juf. dns Qi 


ques àtrois fois, comme un des:plus imporcans Commandemens ”#!l2 
a * Homi- 


-de toute l'ancienne Loy. cida {ub te 


Et ne nous imaginons pas que ce-foit là un de ces Préceptes Ribus.. pu- 
pietur. 


qui ne confiftant qu'en formalitez & en cérémonies., ont)été cor- Exod c3. 
rigez ou négligez par la Loy nouvelle. Celui qui venoit pour per- v-30,Deu- 
fectionner la Loy, n avoit garde d'en retrancher un Précepte, fans #9,77" 
lequel elle.ne pouvoit être qu’imparfaite. Il à fait au contraire, is, vas. 


de nouveaux cfforts pour l’établir ;8z fi nous rencontrons:ce Com. 
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640 TNT rasé de le Preuve 
+ acc iPañäcment écrit trois fois dans PAncien Teftament, nous {e 
farionem VOyOns encore plus ouvent répeté dans le Nouveau. 4 * 
a re Que fi dela Loy de Dicu nous voulons paffer à celles des hom- 
fib_ mibus MES, NOUS n'en trouvErons poinr non plus Qui ayent permis de re- 
re ba cevoir. une accufation capitale fur le foible fondement d’une com- 
Mihe:T paraifon: d’écritures. En voyons:nous rien dans-les Lofx: Grec. 
v.16.1.äd ques? En Hfons-nous rien dans les Loix particulicres d’aucuns 
SR © 3: Peuples? Jay examiné entre autres, autant qu’il nYa'éré poflible, 
Timorh.e tous les Textes du Droit Romain qui parlent de la Compäraifon 
3; %,9-® des écritures , mais je n’yenai pas crouvé un feu d’où l'on puifle 
c10.v. 28, induire qu elle foit capable de faire une preuve legicime contre un 
| Accufé. 
bx D.1 Je fçai bien qu'il ya une Loy 2* de Conftantin qui femble l’ad- 
SE mettre dans la matieré de faux: mais je ferai voir dans fon lieu 
al. Cod, que ce n’eft point contre l’Accufe qu'elie lareçoir : que c'efkplutôr 
“en fa faveur: & que tant s’en faut qu’on en puifle conclure que la 
comparaifon d’écricures puiffe faire la preuve d’un crime, au con. 
taire, il paroc par là très-clairement, qu'on a précifémenc décidé 
qu elle n y éroic pas fuffifante. + 
? | Quant aux ‘crois autres Conftitutions de Juftinit à que j'ai 
rapportées”, il €ft impoffible de les appliquer à la procedure 
criminelle ;°& cela ef aifé à juftifier. Celle qui en traite le plus 
à fonds eft la Novelle 73. C'eft-elle ; comme nous-avons vû, 
qui explique, qui. corrige, qui contient en.un mot les deux au 
tres Loix ; & c’eft là feulement que nous en pouvons parfairement 
ù connoitre léfprit. Oräl n’y à quafi pas un mot dans cette Confti- 
tution, depuis le commencement jufqu'à la fin , ei il ne fe voye 
c* Oblato qu lle à toujours reftraint fa difpoficion aux feules Matieres Civi- 
panique "Mes "SD éllepole quelque efpece, c’eft toujours celle ou d’un c* 


l commuta- 
| échange, ou d’un 4% dépêr,ou d’un e * prêt ou de f* quelque autre 
1 





ticnis do- 
Re Contrat ; fi elle nommg les Parties, elle les appelle coujours g* 
Nr na Contraétans ; en un mot, ellea même écabli fa difpofition:,en telle 
| ax ER AGTES qu’ileftimpoffble deVencendre que des feules Marieres Ci- 
uiddam 
| FE dt viles,° Car , par exemple , comment appliqueroit-on aux Matieres 
| £o. Ibid. Criminelles 
| Si quis vult caurè deponere, &c. cap. 1. Xbid: 
e* Sed & fiquis aurmuti, &c. cap. 2. 
Fe Si tamen quifquam aut déponens aut mutuans , aut ia contrahens ; &c/cap.4 
| * Quod' fieciamadoumerarorent habuir inftrumentuim!; &c. Aur,eriam contrahentium una COgar 
| +  &c: 6:2. Ibid. É 
| Ec profitcantur ea fub geftis monumentorum,contrahentes. $. 5. Ibid. &c, 
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Grietnèllés cet endroit, ou après avoir marqué toutes les. folerm- 
nitez dont elle defire que l'écriture qu’on veut vérifier foit revé- 
tuë, elle ajoute, de fi ces folemnitez y manquent , la vérifica- 
tion de la Piece par les Experts, ne fervira qu’à obliger le Juge de 
fe rapporter au ferment de celui quis’en veut aider à > A:-t’on ja- 
fais oùi-dire que les fermens decifoires ayent Heu dans les quef- 
tions capitales. 

De plus , quand la même? Novelle prefcrit qu'entre les témoins 
dont elle defire la dépofition , lon entende fur tout celui 4% qui” a 
compte l'argent; ne montre-t-elle pas affez nettement qu'elle n’a 
jamais eu la penfée de foumertre à à la foibleffe de cette preuve, 
d’autres caufes que celles où il s’agifloit d’un fimple interêc pecu- 

niaite, Auffi ni Julienni Accurfe, ni pas un de ces célébres Inter- 
prétes & Commentateurs qui fe nt mêlez de les expliquer, n’en 
ont-ils pofe l'efpece qu'entre des Parties contraétantes, & nonen- 
tre un Accufateur &un Accufé. 

Je dis plus, car de certe Loy même de Conftantin, qui femble 
‘par un Privilege particulier avoir reçü la Comparaifon d’écritures 
dans les Matieres de Faux, ne doit-on pas conclure que cette 
Comparaïfon n’étoit point admife dans les autres Matieres Cri- 
sminelles? Je montrerai en fon lieu à quel deffein elle éroit reçüë 
dans les fauffecez , & quel en pouvoit être l effet; Mais quoiqu'il 
<n foic , s’il falluc une Loy pour introduire dans la Mariere de 
Faux, C'eft ce me femble une bonne marque , pour montrer que 
l'on n’avoit pas permifion de s’en fervir dans les autres queftions : 
£apitales. 

C’eft donc une Propofirion certaine, & dont la réfléxiôn- doit 
paroïtre aflez importante fur ce fujer, que ceux qui ont rédigé 
ies Loix Romaïnes par ordre, n'ayant expreffément traité de la 
preuve par Comparaifon d’é écritures, qu’en crois endroïts , il n’y 
en a pas un feul de ces crois où ils l'ayent appliquée aux Maticres 
Criminelles. 


Et de vrai, nous voyons qu’anciennement c'étoit une chofe 


affez extraordinaire, & parmi les Grecs & chez les Romains, de 

{e fervir de Titres contre un Accufé pour l'inftruétion de fon 

Procès. Nous en avons plufieurs paffiges dans Demofthene, dans 

Ciceron, dans Afconius fon Commentateur , & dans plufieurs 

Autres. - Cependant nous n'en voyons pas un feul où il paroïffe qu’un 
‘ Mmmm 


a * Cæic= 
rm, Si 
Tabeilio 
mortuus fit 
& abloluti 
inftiumer:- 
ti teftimo- 
nium ba- 
beatur ex 
alterius cô- 
paia jonc 
fi quidem 
€ fuperftitem 
habeateum 
qui inftru 
meniÜ con- . 
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lus man- 
dato , & LE 
numerato- 
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eunto & 
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interpr. 
Haloand. 





qe — © s RE 





GAÆË Fraité de la Preuve 
Accufé venant à nier fon écrir, l'on fe foit jamais fervi d’une vé- 
rification par Experts pour l’en convaincre. 

Ariftore, Ciceron & Quintilien ont affez curicufement rappor= 
té cous les genres de preuves dont on avoit accoutumé de fe fervir 
dans les accufations , mais ils n’ont jamais fait mention de celui-là. 
D'où nous pouvons induire qu’en effet on ne s’en fervoit ni parmi. 

- les Grecs, ni parmiles "Romains pour faire preuve contreun Accu- 

. {6 dans les queftions capitales. Si les écrits étoient reconnus ils 
fervoient de preuves ;, s’ils étoient defavoüez, on les prouvoit ou 
par des témoins qui les avoient vü écrire, ou par ceux qui les. 
avoient trouvez dans la Maifon & entre les Papiers de l’Acculfé, 
ou par d’autres indices femblables, Peuc-être même que quand 
la reffemblance étoic extraordinaire fans qu’il y eûtla moindre. 
difference , lorfqu’elle fautoit, pour ainf dire, aux yeux des Ju- 
ges ; cela faifoit , non pas une preuve, mais quelque legcre conje- 
éture au Procès. Mais qu'en une queftion capitale l’on fondätune 
preuve fur un raifonnement d'Experts, c’eft dequoi nous ne trou- 
vons aucuns veftiges dans toute l’antiquiré.. 

Avons-nous quelque Ordonnance qui admette certe preuve- 
dans ces occañons, où.nulles Loix Civiles ne l’ontrecñé, & dont. 
la Loy divine l’arejettée > Cerrainement nous n’en voyons pas une 
feule. Au contraire je trouve dans les termes de nos Ordonnan- 
ces fur le fait de la preuve des écrits, qu'elle diftingue pour cela. 
extrémement la Matiere Criminelle d’avec la Maricre Civile, 
Quand elle parle de la preuve des écritures privées. dans les Ma. 
ricres Civiles, comment dit-elle qu’elle fe fera ? par vérification ;. 
C’eft un terme général qui comprend la preuve par Titres, par 
témoins, la vérification par Experts. Quand elle parle de la même 
preuve des écrits dansla Mariere Criminelle, elle ne dir pas qu’elle 
fe fera par vérification , mais par information : Terme qui ne com-- 
prend que la preuve par Témoins. 
at 4rr Par exemple, dans l'Ordonnance d'Ofleans 4% il eft dit, eyrre: 

145: Marchands @ non autres, toutes Promeffes @ Cedules reconnus ou: 

diément vérifiées emporteront garni[on ,. GC. temarquez ce terme, 
verifiées , parce qu'elle parle de la Maciere Civile. 

DAC? En voici encore un fecond; b* Ceux qui nierent Le [ting appolt 

IX. à Pa- ; 4 s le féing appole 

ns en fun leurs Cedules on Promeffes par écrit feront condamnez 4 double 

Wier. 1563: après la vérification faite au contraire, Grc. | Ordonnance fe {erc.en=- 


o 
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core du terrine de vérification , parce qu'il s’agit du Civil. 
Mais quand elle vienc à la Mariere Criminelle , ‘fe fert-elle du 
terme de vérification ? nullement. Voici le texte des Ordonnan- 
Ces. a* Aucun ne fèra reçh à maintenir fauffes les Pieces*contre luy a* Frar- 
produites , [ans s'infrire en faux cantre ïcelles , c. @ dedans trois Er Tille, 
Jours baïllent [es moyens de fanx ; lefquels érant declirez admiflibles, en oëscbre 


luy féra permis infornier d'iceux , pour l'irformation faite @ rapportée, ‘3 “chap 


Ë | .p2 £ 5 ST REL I LATS E 
décerner ajournement perfonnel on prife de corps , foit contre la Fartie, & chap. ». 
Notaires on autres. CL EE ee 


; . @ Æ ; Henry IIL, 
L'Ordonnance fait donc une grande difference entre les deux, A 


Dans le Civil elle permet la fimple wérificarion: mais en cas de 
crime , elle ordonne que la preuve foic faire par #formation ; terme 
qui , comme j'ai dit, ne comprend point la vérification par Experts. 
Car encore que depuis quelques années l’on ait voulu, par une 
nouveauté jufques alors fans exemple , introduire l’'Ufaige de faire 
entendre les Experts dans les informations , rouc ainfi que des té- 
moins : neanmoins il eft conftant , comme nous le verrons encore 
micux par la fuite, que des Experts ne font point des témoins, & 
que le cerme d’information ne comprend point l'audition des 
Experts. Cela eft fi véricable, que bien qu'un Arrêt porte une 
permiflion d'informer , chacun fçaic que l’on ne peut pas pour 
cela proceder à une comparaifon d’écritures, fi l Arrêt ne ajoute 
nommément, ou s’il n’y en a un autre par lequel cela foit expreffé- 
menc ordonné. 

Ma premiere Propofition eft donc vraie, que nous n’avons point 
de Loy qui reçoive la comparaifon d’écritures pour faire preuve 
en Matiere Criminelle; paflons maintenant à la feconde. 

JAY DIT EN SECOND Lieu, qu’en Matiere Criminelle II. Pro- 
il ny a que trois fortes de preuves qui foient recçüës, & cette Pro- Quiln'yà 
poñtion eft encore plus facile à éablir que la premiere. Car com- 563. fores 
me elle eft fondée dans les cermes précis de la Loy, il ne fauc'au-# frenve 
tre chofe qu’en rapporter le texte propte: * Que tous ceux , dit FES ! 
l'Empereur, qui veulent intenter une accufation capitale, [cachent Crimmelle. 
qu'ils n'y feront point reçis s'ils ne la prouvent ou par des Titres fans b* Sciant 


contredit ; ou par des témoins [ans reproche , ou par des indices indubi- ne 
tables & plus clairs que le jour. cam fe rem 
$ deéferre in 


publicam notionem debere, quæ inftruéta fivapertiflimis documentis, vel munita idoncisteftibus , vel 
andiciis ad probationem indubicaris & luce clarioribus expedita. L. fin. Cod. de Probar, 


Mmmm ij 











GAA Traité de la Preuve 
On ne peut rien defirer de plus pofirifque font ces termes, Mais. 
comme enfuice de cette Propofition , j'aurai à faire voir que la 
Comparaifon d'écritutes n’eft de pas unc de ces trois cfpeces de. 
preuves : il eft bon pour nous y préparer , (encore que chacun fças 
- che afflez ce que c’eft qu’un Titre, des Témoins, & des Indices), 
de faire ici avant que de paffer outre, unc legere réflexion fur cha- 
cune des trois; parce que quelque differentes qu’elles foient , on. 
ne laife pas fouvent de les confondre, 

Je dis donc qu’en Matiere Criminelle il y a trois fortes depreu. 
ves; à fçavoir la preuve par Titres fans contredit , la preuve pe 
Témoins fans reproche , & la preuve par Indices indubitables ; 
plus clairs que le jour. Les Doéteurs les diftinguent par ces MOTS + 

preuve Licrerale, preuve Teftimoniale, & preuve Conjetturale. 
PART La preuve Litrerale ,4%* cft celle où le Fait doncil s agit, eft prou- 
hil aliud Ve immédiatement par la foy , & par la propre autoriré de quelque. 
probat ,  Pioce autentique. Aïnfi pour ‘faire une preuve liccerale , il faut en- 
SUR Ve tre autres deux conditions. L’yre, que la Piece qui fer de Titre. 
inerur in Contienne & prouve immédiatement le Fait dont il s agit; c’eft à. 
pe dire, s’ils’agic d’injures , qu'elle contienne précifément les inju- 
baton 06) fi de confpiration, qu'elle contienne précifément la confpi- 
Due ‘e ration, Car fi ce Titre ne contient rien du crime done il ef quef- 

‘ tion, & qu’on s’en ferve feulement pour en tirer des:conféquences. 
8 des induétions par conjeétures ;. alors cetre preuve ne s ‘appelle. 
plus preuve litterale du crime, ce n’eft plus qu’une nus littera— 
le d’une conjeétute ,.& par conféquent elle ne forme plus elle-mé- 
me qu'une conjeŒŒure & un indice. 

La feconde condition neceflaire , .eft.que la Piece qu'on produit. 
fafle foy par fon autorité propre. Car felle ne fait pas foy par fa 
propre autorité, ce n’eft point encore une preuve litterale, daurant. 
que ce n° eft plus la’ Piece qui prouve; la preuve vient alors ou des. 
témoins, ou des indices qui Jui font donner créance, & aïnfi ellé 
combe encore dans l’efpece de la preuve ou eftimoniale ou con. 
jcéturale. | 

Dans la preuve reftimoniale il ÿ a de même deux conditions.en- 
tre. autres qui font eflentielles, 

La premiere . que les- témoins qui font oùis dépofenc du Fait. 
donc il eft queftion: Car s'ils ne dépofent pas du Fait doncil s’agir, 
mais fimplement d’autres Faits qui ne fervent que par: induétion à: 


fon éclairciflement ; s s'ils ne dépofent que de quelque circonftan- 


e 
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cequi l’a précedé, ou de quelqu’autre qui l’a faivy , encore qu’on : 
en puiffe tirer des argumens pour la conviétion de l’Accufé; nean- 
moins. ce témoignage n’eft plus de lanature de la preuve par Te- 


moins il combe dans l’efpece de la preuve par indices, parce qu’a- 
lors la dépoñtion des Témoins n’aboutit qu'à des indices, 

La feconde chofe effentielle pour former une preuve par Té- 
moins ; cft que le Témoin qui dépofe du Fait, en. dépofe comme 


d’une chofe qu'il 4 * fçait de certitude pout lavoir vüé luy-même ; +* rs 
; ” : % nat {ub 
ou du moins pour lavoir entenduë, fi c’eft une de ces fortes de bsxfenria 


chofes qui confiftent en paroles , comme les injures & les blafphé: fua debi- 


mes. Car file Témoin. ne dépofe finon b * d’avoir oùy dire la cho. ‘fie 
je: IC 2. “ $ à 3 um 
fe à un autre, la connoiflance qu'il a eft.c X vacillante & incertaii L. Teftiunie 
2 
ne, fi cen'eft qu'une créance d * & une opinion fondée für quel- 14 CP de 
que raifonnement, & qu'il ne fçache pas. certainement ce qu’il dit cenria fit 
pour l'avoir vüou entendu : fa dépofition n’eft plus capable de for quærere 


R E 7 : + & F +, per exami- 
mer une preuvé par Témoins;.e * parce que le oùüy-dire ne fait sxicnem 
qu'uic fimple conjeéture,, l'incertitude ne forme que des doutes , tefium a 
ARE 3 2 … + > A centiumife, 
la créance n'eft qu'une fimple opinion, & tout cela en un mot n’eft Somme 
point un temoignage. lis Quæ ge 
6 * FAN fa fuhc ; & 
vidiflé quæ cunc agcbantur. Auth. de fañétif. Epifcop. cap. 2. $! Si vero abfunr. 

8% Sic ergo de fua fcientia deber reddere reftimonium & de fua præfentia: De audicu autem alieno non 
valet. Glof, ad: du: Téftiumin verb. præfto.: C1 QE - + 

c*' Er ided reftes qui adverlus fidem {uæ-reffarionis vacillanrandiendi non fon2 E: 2: Æ de Téftib. 

d* Teftis debet dé de veritate , non aurem quod credattanrum: Glof& propoñitis $: Nul autem.)" 
à authenr. de San@iff. Epifcop: 

e*Il y en a untexte merveilleux de du Moulin an Nombre 63. fur leS.:5. dela N'ovellé Gonft. Glof. 
Dénombr. ok il dit, que quand quatre Notaires anroïent collationné une Copie furun Original, er qu'ils 
y ajouteroient qu'ils fcavent que c'eff le vraÿ Original ;'ponr l'avoir bien V4 exsininé ; toutefois 
leur Copie ne feroirpas pleine foy fans la préfentationt de l'Orisinal. Chr; dit-il des Témoins on No- 
taires nepenvent dépofer que de ce qié ils voyent, Parce dit-il qu'ils n'ont pas,u4 faire l'Original. Ce- - 
La étant" ilin'en. peuvent avoir une certitude qui vienne de leur propre fers, € cela" eft Gmpoflible, 
cam aétus tranficrit vid. pag. 334: 1/ eff vray qu'un por après il dit qe ÿ-fackret femiplénam probatio- 
nem , cum magnopericulo. 68. Deplus qu'ilen feroit #ntrement ,\ft-cétoiens des Gopies qräils eu[ent 
examinées après avoir prêté ferment devant le Fuge. 67: 

R % : Z FF'A 2 4 
: Ces maximes font tirées de la plus pure & dela plus conffante de, 08 
difpofition des textes du Droir Civil ;'elles font encore «em peu de # 7#eef 


VE ef CUT 


mots expliquées dans un paffage de la Collcétion,des Loix Arri. PAPE 

ques f* qu'un fçavanc homme donnces-au Public dans ces der: 4 paprupér 
: . | D el D pi esp UV yeghé 

niers cemps. g * Qwe les Témoins, porte otre Loy, ve dépofent que Er 


des chofes où.ils ont été préfens., @quife font paflées à leurs yeux: esp: it 
SE de eft:i 31. 


£g*'Eorum quibus joterfuvrunc dum ficrenc & fieri viderunc teftimonium dicanto: Sam. Pêtit! Ida 1 
Atic. Tic. 7; : 


M:m mm if; 
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C6) Traité de la Preuve 
La régle que lés Doéteurs ÿ ont établie ,eft que le Témoin doit 
D AE NT a re ete 
… conñéftreles chofes donc il depofe , immédiatement , & pour ufer 
ANT de leurs termes 4 * par le [èns corporel. Maïs pour nous expliquer 
cbe = ; ee ; LS 
dere saio- encore plus clairement, difons en un mor, que le Témoin doit être 
nem diéti à l'égard des chofes dont il cft témoin, ce que la Glace d'un Mi- 
füïperfen- 5m eee : Ses ME e ï 2 ; 
fun corvo- roir eft à l'égard dés ébjers qu’elle reprefence, Comme elle, il doic 
= k L Er S 2 
salem, pu- repréfenter les chofes dans leur érar véritable, fans les augmenter, 


ta -vifum GAME . : sax de 2 ee 
velaudix diminuer , nialterer en quelque maniere que ce puifle être. Et cela 


Glof ad, nefe peut, s’il dépofe des chofes qu’il n’a pas vüés : car commeune 
LTeRum. Glace ne peut recevoir que les efpeces des Objets qui lui font pté- 
Cod. de 


Tefib, in fens , il ne peur aufli recevoir une connoïiflance parfaite que des 

add. ad chofes qui fe paflentà fes yeux; Ec commé cetre même Glace fe- 

marc. , AA À 5 : ; : 

Du Moulin TOit faufle fi elle repréfentoir à ceux qui la confiderent des Objets 

se Ta- qui ne font pas devanc elle; Le Témoin feroir un faux Témoin s’il 
Latius. . : 2 »* > 2h 

ms SR précendtoic faire voir des chofes qu'il n’eüt pas luy-même vüés, & 

conficere Où il n’eût pas luy-rnéme été préfent. 

inftrumen- of) | 

tum nifiide co tantum quod in fua præfentia gericur à partibus & ab.eorum confenfu pendet , cujus nori. 

riam & fcientianr Habèr propriis fenfibus vifus &'auditas, ç& il en alleque les téxtes. Adde ramen qued 

etiam de his quæaliis fenfibus-corporeis ut raétus odoratus & quftus percipiuntur confici pocefts, Ibid. mn. 

#3.$. 8. Tic. 1. Glof. Denombr. pag. 332. ; 


gs Quod  Auffi nous voyons au commencement des Epitres de Saint Jean, 
AUdIviinmus ;, 


quod vid. que pour fe donner créance dans le témoignage qu’il va rendre de 


mus oculis Ja verité , il dic : #* J/ faut que vous me croyez, parce que je parle de 
noftris , É 


quo pe ce que Jay oùy de mes oreilles propres , de ce que j'ay v4 de mes propres 
fpeximus , Yeux , * de ce que j'ay touché de mes propres mains. 

su me Et quand Jefus-Chrift, luy qui évoic la verité même , parle de fon 
contreta- Propre témoignage ; il femble qu’il ne veut qu’on le CrOoye que par- 
se ie ce qu'il a vü, & qu'ilaoüy toures les chofes donc il rend témoigna- 
Lx lrem ge. C* Croyez-moy , dit-il à un Pharifien, parce que je parle de ce 
c4.v.4 que je [cay , G*que je ne rends témoiçnage que de ce que j'ay v, Je te 


* . ® Q / . 
es Pen dis > ajoute-t'il encore un peu après, gwe je ne fuis Témoin que de ce 
ibi, quia. ge j'ay V6, C de ce que j'ay entendu. 
quod fci- : 
mus loquimur , & quod vidimus reftamur. Joau:3. v. 11. 

Et quod vidir & audivit hoc teftarur. Ibid, y, 32. | 

Quia vifu & auditu res percipiuntur : mec cenfererur ceftis fuiffe præfens nifi audifler & vidifler. Ur L. 
Diem proferre. ç. coram Cod. de arbir. fed fi teftificerur de aliis quæ non percipiuntur vifu vel auditu; d 
guftu vel odoraru auc taétu; debent deponere fenfum ill appropriatum. Alias noneffet fufficiens pro= 


bario. ut Nor. per Barcol.in L. 1. Cod, de verb. obligac. GlOÏT. ad L. Tcftium: 13. Cod. de Teftib. in verb, 
præfuria fua &ibi addit ad marg: 








par Comparaifon d'Ecritures. CP À 
En effet, il.eft conftant que la certitude deila!fcience qui eft ne- 
ccflaire pour former un témoignage, ne peur étre produire que par 
la vüé & par l’oüie, n’y ayant que ces deux fens capables de recueil- 
lir immédiatement les images & les efpeces des,actions & des pa- 
roles, telles qu’elles fonc neceflaires.pour produire une connoiflan- 
ce parfaice.dans nos efprits.. ,° . ARC R ES STRERCS 
Quant à La preuve par Indices oùpreuve Conjecturalé,, c'eft gé- 
néralement coute autre forte de preuve qui n’eftni Litrerale ni Tef- 
timoniale, Ce n’eft pas qu'elle ne dépende le plus fouvent comme 
les autres des Titres & des Témoins : mais c’eft de Ticres &,de 
Témoins ou dont la foy n’eft fondée que fur celle d'autrui, ou qui 
ne nous découvrent pas immédiatement le Fait. donc ils’agir, & 
qui ne nous en apprennent que des circonftances , dont nous nous 
fervons pour parvenir par raifonnement à ladécouverte dela verité. 

Mais il faut remarquer que routes forres d’indicesne font pasre- # ln Rher. 
çûs pour faire preuve en Matiere Criminélle, Lin’ a que lesindi: 5. ns 3 
ces manifeftes, indubitables , & plus clairs que le jour. 4 * 7/ y 4 7ô7 vmtar 
deux fortes d'indices , dir Ariftore; les uns qui forment une [cience,es se ee 
Les autres qui ne fondent qu'une opinion. Où la Loy defire des pre- «#4. si- 
micrs; car elle veu des indices indubicables & plus clairs quelefr. 0e. 
jour , c’eft à dire ; de ces indices qui forment la. fcience , & qui ia CET 
concluent par une conféquence fr neceflaire , qu’il eft impofible °Pinionem,. 
que la chofe foit autrement qu’ils la font voir: Et de ce nombre cena 
(pour ne m'arrêter qu’à ce qui regarde ma Matiere ). fonc entre ? * Id enim 
autres tous les effers qui ne peuvent étre produits que par une feu: {ev.seura 
le caufe. Car du moment qu'un effer ne peut êire impuré qu'àunetur ft f- 
feule caufe , vous devinez la caufe par l'effet, par une conféquence A am- 
indubitable , & qui forme une fcience;.la {cience) érant une con: pà ps 
. noiffance des caufes par leurs effers , tout ainfi que des: effets par:liees fal- 

leurs caufes, Mais pour ce qui elt de tous-les effers qui peuvent fs. sa 
être imputez à deux caufes diverfes , ce ne font jamais des indices: Thom: in 
indubirables; ils ne forment jamais de fcience mais de fimples De 
doutes. C’eft pourquoi on les appelle équivoques, #* dautant ques. are. 1. 
pouvant également fignifier deux chofes-diverfes, ilstiennent vou- Fee Cie 
jours l’efprit partagé entreles deux, Et Balde lesappelle Zes moyens ER 
impertinens , © * qui ne prouvent: rien; parce qu'Ehcorc que. le ft. proba-- 


REA TS Hg : tio. Bald. i 
moyen, c’eit à dire leffec foit certain, ilne conclud-rien de cer- Re EL 
tain.pour en-faire connoître la caufe.- 22. Cod. de 


”” probar, 
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Voici lefpece dela Loy'à propos de laquelle ifen parle aînf 

a* Ad pro- ; . : Su A er ; .® 
fair el n’eft pas inutile à nôtre fujec. +* Un homme foutenoit 
ferviis qu'un autre étoit efclave; & pour le prouver , il montroit que le 
D » frere & la mere même de cer homme avoienr vécu dans l’efcla- 
matrem € ns £ & 
jus ac fra- Vage. Céite preuve eff ridicule ; dit la Loy , Car la liberté n'eff pas 
HE RES toujours l'effet d'une fèule caufe ; Ji ce prétendu Efélave n'a pas obte: 
villa frecil- ñ Q #2 me ; “1 . « A À 
fe mit. 24 /a liberté de fa naiffance ; ne la peut-il pas avoir reyñe da hazard G 
ria non fuf- ‘4e La bonne fortune? 
ficit , &c. : fie je 4 
cûm de fervis ex eadem matre natis ljbertatem unus adipifci non ptohïbeatur. Diét..L. 22. Cod. de pro= 
bac. Et c'eft delà que Balde tire cêtre Maxime, Per inedia impertiaentia non fi: probatio. 


Tous les effers qui peuvent être attribuez à deux différentes 
caufes , ne font donc point, encore un coup, du nombre des in+ 
dices indubitables. Pourquoi ? parce que du moment qu’ils peu- 
venc être imputez à deux diverfes caufes | #l eft impoflible de 
s’aflürer de laquelle des deux ils font les'indices. Il en cit de 
même que d’un fruit que lon n’a poine vû cueillir. S'il n’y a 
qu'un feul Arbre qui en produife de femblable ; il eft aifé en le 
voyant, de deviner auquel il à ce pris: mais s’il y a deux Arbres 
tous pareils , l’on ne le peut plus conjeéturer fans incertitude. Et 
cela eft encore plus difficile à reconnoître s’il s’en trouve trois 
de même efpece.. Ainf quand on voit un cffec qui ne peut 
être produit que par une feule caufe, il eft aifé de deviner la 
caufe par fon cffec : Mais s’il peuc être imputé à deux caufes, 
l'on ne peut plus lattribuer à l’une des deux qu'avec doute ; & 
lc doute eft encore plus grand, fi l'efpric {e trouve partagé entre 
un plus grand nombre de caufes. Tellement que fans s'arrêter 


\ 


à toutes les diftinétions des Ecoles qui embarraffenc tant l’efprit 
dans la connoiffince des diverfes efpeces de fignes ou d'indices; 
J’on peut direen un mot, de toures fortes de conjeétures, qu’elles 
s’éloignent de l’efpece des indices indubitables, par autant de 
degrez qu’il y a de caufes diverfes dont elles peuvent être les 
effets. Æ | 
Voilà quelles font les trois fortes-de preuves legitimes & re- 
çüës en Maricre Criminelle , hors defquelles la Loy n’en admer 
aucune. Voyons mainténant fi la Comparaifon d’écritures fe peut 
dire de l’une de ces trois cfpeces; C’eft le fujec de ma troifiéme 
Propofition. ; 
Ja 
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J5 p1S DONC EN TROISI£'ME- LIEU, que la comparaifon d’é- III. Pro- 
cricures n’eft d'aucune de ces trois fortes de preuves. Mais certe sroi- TON 
fiéme Propoñrion defire un peu plus’ d'explication que.les deux fm 


autres; parce qu’encore qu’elle ne foit pas moins certaine, elle.eft #r##res 
: : / n'eft point 


tourcfois moins connuë, plus importante, & que de fon parfait 4; sombre 

/ . “17 . RENE . > $ 

érabliffement dépend quai la décifion de route la Matiere. des rs ef 
peces de 


Premierement , peut-on dire que la comparaifon d’écritures for: 

me une preuve liccerale? Je demeure d'accord qu’elle eft toujours s#ès par Le 
fondée fur un écric. Mais eft-ce affez d'un écrit pour faire une 577 
preuve. par Titre? N’avons-nous pas vü entre autres, qu'il faut mirelle. 
pour cela que la Piece dont on fe veut fervir prouve immédiate- 
ment la vericé, & qu’elie faffe foy par fon autorité propre. Or en 
toure comparaifon d’écritures ,le Titre qu'il s’agit de verifier ne 
contient pas le plus fouvent un feul mor du fair dont il s’agit; 
l'on n’entire des lumieres que par conjeétures; ( comme par exem- 
ple, lorfque de la difference ou de la reflemblance des Lettres, 
fon en veuc induire une faufleté) & quoiqu'il en foic , la piece 
qu’on doit vérifier ne faic jamais foy par elle-même , puis qu’au 
contraire il fauc toujours qu’elle foic elle-même prouvée, & 
que route fon autorité ne fe foutient que fur le raifonnement & les 
conjcétures des Experts. Donc la comparaifon d’écritures r’eft 
poinc une preuve litterale. | 

Peut:on dire plus raifonnablement que ce foit une preuve par 
Témoin: ? Il femble à la verité qu'on fe le foit imaginé , à voir la 
maniere que l’on a depuis quelque temps introduire de faire dépo: 
{er les Experts dans les informations, & de les entendre confufe- 
ment avec les témoins; & ce qui eft encore de plus étrange de les 
réconfrenter aux Accufez. 

Mais il n’y a pourtant encore rien de plus éloigné de la nature 
des témoins; & je croi que quiconque y fera un peu de réflexion 
trouvera cette procedure aflez étrange. Car nous avons vü que la 

“premicre condition eflentielle pour former une preuve par té- 
moins , eft que le.témoin dépofe du Faic, c’eft à dire qu'en Ma- 
tierce Criminelle, .par exemple, il dépofe du crime .dont il s'agir. 
Or dans la çomparaifon d’ecritures, des Experts en qualité d’Ex- 
perts , ne peuvent jamais dépofer que de la reflemblance , ou de la / 
diverficé des écritures qui leur font repréfentées. Cette reflem- 
blance ou diverfice n’eft pas le crime, ce n’en peut être tout au 
Nann 
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plus qu’un indice ; & par conféquent la dépoficion- des Experts ne 
peut jamais former qu’un indice. 

Je n’ignore pas qu’il ne fe trouve quelquefois des Experts aflez 
hardis pour entreprendre fur l'office des témoins, & pour dépo- 
fer qu’ils croyent que les écritures font fäufles, & qu’elles font 
de la main d’un tel ou d’un tel, comme s'ils la leur avoient vû 
écrire; mais du moment qu'un Expert veuc pafler jufques là, ce 
n’eft plus un Expert, c'eft un Témoin affeété , c’eft un faux Té- 
moin. Car un homme, comme nous avons encore dic , ne peut le- 
gitimement dépofer en Juftice que de ce qu'ila vü, non pas par 
railonnement, mais par fes fens. Or un Expert en qualité d'Ex- 
(! pert, ne voit rien au delà de la fimple reflemblance ou diverfité 
des Lertres : il ne peut donc parler d’autre chofe ; & cout ce qu'il 
| 
| 
| 
| 

| 
| 





| 


dit au delà, marque de la faufeté, ou tout au moins de l’affeétation. 
Cette reffemblance peut bien faire imaginer & deviner à des Ex- 
perts ce que bonleur femble; mais il y a bien de la difference en- 
tre deviner & fçavoir. Où neles entend pas comme Devins, mais 
comme Experts. La Juftice ne décide pas de la vie des hommes 
fur des imaginations ; elle veut la certicude de la fcience; elle de: 
# * Luce mande une infaillibilité ; elle veut 4* des /umieres plus claires que le 
qe Soleil en plein midi. 
| Gloff. ad Je pafle plus avant, & je dis ; que non feulement un Expert ne 
 L fant: peut pas dépofer du crime d'un Accufé ; mais qu'il ne peut pas mé- 
me dépofer en qualité de Témoin, de la refflemblance ou diverfité 
des caraéteres qui lui font repréfentez, quoique ces caraéteres 
tombent fous les fens & qu’illes voye de fes propres yeux. La rai- 
fon en eft ,que comme nous avons dit , qu’il faut qu’un témoin dé: 
pofe d’un Fait, & qu'il fçache ce Fait , non pas par opinion , ni par 
jugement , mais par la pure connoiflance de fes fens , par /o» fens 
| corporel, comme difent les Jurifconfulces: Aufñi faut-il par la mé: 
me faifon , que la chofe dont il dépofe, foit un Fait qui fe conçoi- 
| ve parfaitement par la pure connoiffance des fens , & non pas paË 
jugement & par opinion. Expliquons nous mieux. L 
Il y a deux fortes de Faits qui peuvent tomber en queftion. Les 
uns que nous Concevons entierement par les fens, comme fonc 
toutes les actions qui ne confiftent qu’en Fait; les autres dont la 
| notion fe forme principalement par l’entendement, telles que 


font routes les chofes qui dépendent du raifonnement, La Nature 


a 








parComparaifon d'Ecritures. 6j 

eule nous menc à la connoiflance des premiers; il n’y aque l’art & 
la fcience quinous donne la parfaite connoiflance des autres. 

De ces deux fortes de Faits , les premiers fe peuvent prouver par 
Témoins , mais jamais les feconds; parce que du-moment que la 
connoiflance d’un Fair ne dépend que de la fcience ou de l’art, rout 
ce qu'onen peut dire n’eft plus qu’un raifonnement,ou pour mieux 
dire une opinion; & l'opinion n’eft jamais un témoignage. 

Certe difference a fi bien été reconnuë par 4 *la Loy, que dans +* L.r.Æ 
toutes les chofes dont la connoiffance ne dépend que de Ja fciencé % 
ou de?art selle n'a jamais admis les Témoins ,ellea féulement per- tre. 

mis en ce cas d’avoir recours aux Experts. Nous en avons entr'au- 

. tres un texte bien précis dans l’Ordonnance de Blois, # # qui cor- bx4r.162: 
rigeant l'abus qui s'écoir gliffé dans la maniere d'informer de la va- 
leur des chofes doni il s’agifloit de fçavoirle:prix, défend d’avoir » marieres 
dorénavant recours aux Témoins, & ordonne que l'onconviendra ®* :! era 
fimplément d'Experts. Pourquoi; parceque la connoiffance du prix RSA 
& de la valeur des chofes , dépend de l'expérience & de l'art, & & frire 
non pas feulement de la nature. per 

de quelque chofe ; feront tenués les parties d'une part, cr d'autre de convenir deigens ns PE 

à nue & faute d'en convenir en feront nommez d'Office par Les Fuges ; pour effimer <> évaluer Lef- 
dites chofes @ en rendre raifon , fans autrementles appointer à informer € faire enquête, Janf quantaux 
autres faits qui feront déduits auprocès, de les recevoir à faire preuve par Témoins. 

Or il eft certain que la connoiïffance parfaite de la refflemblance 
ou diverfité des caraéteres , ne dépend point de la nature feule, 

mais de la feule experience & de l'art. Il ne fauc autre chofe pour 
le prouver, que les Arrêts & les Sencences propres , par lefquel= 
les on ordonne tous les jours qu’il fera procedeé à la comparaifon 
des Ecritures; car jamais on ne manque d’ajouter que ce fera des 
Maîres Ecrivains ou Experts. Pourqui des Experts, fi c’étoit 
une chofe qui fe püt connoître naturellement & fans arts Il 
yÿaplus. Car de queile maniere ces Experts dépofent-ils d’une 
reflemblance? Ce n’eft jamais que par des raifonnemens & des 
induétions pleines de fubrilité, en féparant les mots de chaque 
ligne, en divifanc les lettres de chaque mot , en coupant quelque- 
fois les lettres même par parties , & en les diftinguant de leurs 
liaifons , pour les comparer les unes aux autres. Enfin je ne veux 
que la dépoftion propre d’un Ecrivain , pour montrer qu’il n’y a 
rien qui dépende tant du raifonnement & de l’art, ni par confé. 
Nana ij 
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quent rien qui foit fi éloigné de laqualiré des chofes qui peuvent 
romber dans la preuve par témoins. Ces Experts fonc donc des 
Arbitres,8& non pas des Témoins ? Et comme dit excellemment un 
dx Res Incerprere du Droïc, 4 * leur dépoition ef} plutôt un jugement qu'uñ 
quam cefti- témoignage. 
monium. Refle donc que la comparaifon d’écritures forme une preuve de 
496% Ja nature des indices, Etileft vrai que ç’en eft un; car fon eféc 
eft de montrer ladiverfce ou la reffemblance des écritures, & lun 
& l’autre font des conjeétures, Mais l'indice qui en refulte.eft-il 
un de ces indices indubitables qui font defirez par la Loy ,dansles 
Matieres Criminelles; ou fic’eft feulement de ces indices incer= 
tains & trompeurs qui en font abfolument rejettez ? 

Perfoñne ne doute que fi une conjeéture de cette qualité peut 
être de quelque poids, c’eft dans les Matieres de Faux. Voyons 
donc fi.en Matiere de Faux, la comparaifon d’écritures peut for 
mer un indice indubitable; car fi elle n’en fait pas un dans cetté 
rencontre, il n’y ena point où cela puifle être. 

L'indice indubitable cft, comme nous avons vü, celui qui 

roduit une conféquence neccflaire pour juftifier la chofe dont il 

cft l'indice. Suppofons donc deuxécritures jugées par les Experts 

les plus femblables , ou les plus differentes qu’on fe püifle imagi- 

ner, s ’enfuit-il par une conféquence neceffaire , que ces deux 
écritures foient d'uné même main fi elles font feiblables ; ou 

qu'elles foienc d’une main diverfe fi elles fonc differentes ? En un: 

mot, en refulte-t-il une neceflire indubitabie de la fauffeté ou de 

bx ré où la verité de ces deux écritures? Si l’une de ces induétions eft ne-: 
Se ceflaire, je veux dire , fic’eft une : conféquence infaillible que deux: 
Lo ré 9. Ctitures femblables Gene de même main , & que deux.écritures- 
pér y#rnre, differentes foient de main diverfe, il faut qu il arrive jamais que 
ss Ta © deux écritures de même main foient differ entes ;.ni que deux: 
Que enim écritures de differente main foient femblables, 4*: Car fi l’un ou. 
ffe alter ourre des deux arrive quelquefois, il n'ya plus (je ne dirai pas 


habere pof- 
fax, cum de neceflité, mais je dirai même} de füreté dans cette confc-. 


‘ Jongé à c6- quénée, Et il yena encore bien moins, ficela arrive fouvent. Car 


fpeétu re- 
hs inc, Chfin, pour faire que ces conféquences : :. Voilà deux écritures [ëm- 


necne , ubf- babes: donc ‘elles font de.même main ; voila deux écritures defferen- 


ft. 
Abe 10 done elles font de deux mains diverfès ; Afin ,dis- Je, que ces. 


Eth. cap; .conféquences foienc véritables, il faut établir pour principe que 
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coute écriture femblable eft-de même main, & quétoutés-écriru- 
res diflemblables font d’une main differente. Or qui eft-ce qui 
oferoic avoir mis en avantun tel principe ? Quieft. ce qui peur nier 
qu'il n'arrive vous les jours que des écritures de deux mains diffe- 
rentes font pareilles, & que des écritures d’une même main font 
différentes. Lefeul principe qu'on y. peut donc établir eft de dire, 
que fuuvent deux écrics d’une même main font femblables, & que 
quelquéfois auf ils font differens. Mais qui peut tirer une con{é- 
quence réguliere d’un £el principe? Qui-a jamais vi argumenter 
ainfi? Souvent des fruits d'un mème Arbre fe reffemblent ? donc tous 
fruitsiqui [e reffemblent font d'un même Arbre. 
Paflons plus loin. Nous avons vü ci-devant ( & c’eft un prin- 
cipe des Philofophes & des Rheteurs) que tout figne qui eft équi- 
voque ne forme jamais un indice indubitabie; qu'il eft équivoque 
dès que c’eftun effet, par exemple, qui peut être imputé à deux 
caufes differentes; & encore plus s’il peut être acribué à un plus 
grand nombre de caufes. 
Or la reffemblance ou la difparité qui fe trouve entre deux écrie 
tures comparées enfemble , ne peut-elle pas être un effet de diver- 
fes caufes ? Ne fe peut-il pas faire que ce foit un effec d’une imira- 
tion étudiée, aufh bien que de l'habitude d’une même main ? Ne- 
{e peut-il pas faire que ce foie l’effes d’une rencontre fortuite de 
deux perfonnes qui écrivent, de même façon? Ne fe peut-il pas 
faire que ce foit l'effet d'autant de caufes qu’ily a de Fauflaires ca- | 
pables d’imicer la main d'autrui, d'autant de perfonnes qu'ilyen : 
a de capables d'écrire naturellement de même forte, enfin d’autanc 
de rencontres qu’il y en.a qui peuvent diverfifer les. caradteres. 
Cette reflemblance ni cette difparite n’eft donc pas fimplemenc: 
l'effet ordinaire d’une feule caufe , mais de dix mille; & fi cela cit, 
ÿ euc-il jamais un figne plus équivoque , un indice plus incertain ,% His 
une conjecture plus trompeufe. fit compa- 
Paffons encore plus avant. Balde en a fait une définition merveil.. :20, nihil 
leu. 4* La Comparaifon d'écritures, dit-il. #eff auvre chofe , À 
2 ifo 2 ; eff of > nifi argu- 
Sinon un arçumeñt pris de la reffemblance G: de la vraie. fimblance, menum à 
Cette définition eft à mon gré admirable, dautant qu'elle en ex- ME 
plique/non feulernenc toute la nature, maïs encore tous les effets. Bald. ad 1. 
Elle en. comprendla nature ; parce qu’en effec le fondement de £omrara- 
cecte preuve n’eft autre chofe que la reflemblance. Elle en expli gum. ; 4. 
Nana ii] . 
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que tous Les effets, parce qu'on aura beau chercher tant que l’on 
voudra, Pon ne trouvera pas qu’il en puiffe jamais refulcer autre 
chofe que la vraie-femblance. Car encore une fois, qu’on pofe 
deux ecritures les plus femblables du monde, & qu ‘on raifonne 
deflus fans préoccupation : un homme raifonnable ne dira jamais 
autre chofe , finon; Voila deux écritures pareilles , donc il eff vrai- 
fémblable qu olles font d'une même main. Or de tout ce qu'il y a 
d’argamens , ÿ en a-t-il un fi foible que la vraie-femblance ? Qui 
à jamais appris à conclure ainfi? Ceia eff vrai-femblable, donc cela 
ef. 

Il eft bien plus rare mille fois de voir É\denx enfans de divers 
Peres qui fe reflemblent , que non pas de voir deux écritures de 
diffsrences mains qui foient femblables. Car la reffemblance de 
deux perfonnes qui ne font pas nez de mêmes parens , ne peut 
être qu'une chofe fortuite; au lieu .que la reffemblance de deux 
écritures de diverfes mains, peut être, comme nous avons dit, 
non {eulement fortuite, mais étudiée. L'un ne fe peut rencontrer 
que par un miracie de la Nature ; l’autre peut arriver par un effet 
ordinaire de l’Art, & de plus par mille rencontres naturelles. 
Neanmoins quoiqu'il foit infiniment plus difficile de voir deux 
perfonnes qui fe reflemblent, fans avoir mêmes parens, que de 
voir deux-écficures pareilles fans être de même main ; ; feroit- ce un 
bon argument en Juftice, de conclure de la reffemblance qui fe. 
rencontreroit entre deux ‘perfonnes , qu'indubitablement ils font 
freres > Un homme feroit-il reçû l-deffus à demander le partage 
d’une fucceffon ? 

Cependant l'argument de la reffemblance des écritures eff, ainfi 
que nous venons de dire, encore bien plus foible que celui de la 
reffemblance des perfonnes ; ; & l’on hazarderoit -deflus, non 
pas le partage d’une fucceflion, mais coute la fortune, la réputa- 
tion & la vic des hommes: Cela fe peut-il raifonnablement con- 
cevoir ? 

C’eft un principe de la Sagefle , que celui qui a écé trompé une 
fois, doit être toujours en défiance de la chofe qui l’a trompé; 
parce que c’eft un autre principe, ce qui a trompé une fois, 
peut tromper autant de fois que l’on aura l’imprudence de s’y con- 
fier. Or combien de fois la reffemblance a-t-elle trompé dans les 
écriures , aufli bien que dans les hommes ? 
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Si l’hiftoire 4 * nous 4 conferve les noms de cant de gensquionc #* Vale- 


trompé par la reflemblance de leurs vifages que nous en voyons j° Mar 
des chapitreS entiers dans les Livres; combien à plus force raifon cud. form, 
pourroit- on faire de gros volumes de ceux qui ont abufe les Juges, ; 2: © #5 
les Particuliers 8 les Experts même, par la reflemblance:& par la Polihiftor. 
conformité parfaite des écritures. Mais ces exemples fe voyenc ©: s: Opuf. 
lus dans l'experience du Monde que dans les Livres, parce que 7, en 


cela cft fi ordinaire & fi commun, qu’on ne fe donne pas la peine /# Mothe le 


de le remarquer , à moins qu’il n’arrive , où en-des rencontres im- 752% 
portantes , ou à des perfonnes extraordinaires. #* b* Ciceron 
reproche 


quelque part à Antoine d'avoir fait métier de contrefaire les Ecritures , > d'y avoir fait degrands pro= 
fêts. Quo me tefte convinces ? An chirographo inquo habes fcientiam quæftuofam: Philip. 


Ainfi Suétone c * a écrit qu’Augufte apprenoit fur toutes chofes c * Suer. in 
à fes enfans, à imiter fafignature; & enunautrelieu:il dit d * que + rem 
PEmpereur Titus étoit fi adroit à contrefaire la main d’autruy , in Tito. 
qu’il ny avoic perfonne qui n’y für trompé : £z forte ajoute til, 
que ce Prince avoit accoutumé de dire de luy-même , qu'il ne tenoit pha que- 


. A « m 
> \ > L ‘4 (14 ; CcuUMQUE VI 
qu à luy qu'il ne fit le plus grand de tous les Fauffaires, Nous voyons S® ea 


dans l'Hiftoire fecrete de Procope, e * une chofe étonnante d’un fepe prof 


certain Prifcus de la Ville d'Emefle. Il avoit contrefait l’écri- veri fe Se 
ù "7 ximum fal- 
ture de cout ce qu’il y avoit quafi de Perfonnes de qualité dans fin ce 


la Ville, & celle même des plus célebres Notaires , avec tant d’are, poruilfe. 

que jamais perfonne n’y reconput rien jufqw'à ce qu'il l'avoüa ‘7 A- 
luy-mêéme. Et l'Hiftorien remarque que la foy qu'on ajoutoic fx philo 
aux Contrats de ce Fauffaire , fur le fujet de cette Conftitucion ,7#f er for 


1Ure contre 


par laquelle Juftinien ordonna que dorénavant l’on ne prefcriroit 57,0, : 
plus contre l’Eglife Romaine par un moindre efpace de temps que perle d'un 


certain 


de cent années. f * Zazius dans fes Réponfes fingulieres, fait men- #7, 
tion d’un certain Moine, dont l’adreffe n’étoit pas moindre à con- #54 14m- 
trefaire les Ecritures: 8& Mornac, d’un aufi célebre Fauffaire g *?°°> f #- 


$ J L dYoit à con= 
qui fut emprifonné fous Henry le Grand. Mais à quoy bon s’ar= refaire 
récer icy à des exemples particuliers ? Tous les Auteurs demeu- ### an 
; , Srnte ÉP 51. d'Ecrttu- 
rent d'accord que c’eft une chofe f ordinaire & fi triviale, qu'ils, 42 
n’en parlent quafi jamais, qu’en difant ; Cela eff commun , cela ar- sde 
rive tons les jours , eff une expérience journaliere. eds foule 
2 re, qu'il 
commettoit , il fut nommé Kanawocpérrys , c'eft-à-dire égorgennt avec la plume. Lib. 7. 
g£g* Ad L, Comparationes , Cod, de fide inftr, 
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4 * Joan. Et.de vray; à qui cft- ce qu’il n'eft point arrivé d'avoir éré trom- 
De Nam PS par la refflemblance des écritures, & peut-être même par la 
ctim prob. fienne propre? Certes c’eft icy qu’on peut dire aux Juges, ce que 
. . \ ;] L) \ . ps 
Dern Dieu dit à peu pres dans l'Evangile, 4 * à ceux qui luy amenoient 
tationis in- 7% . 
frumento, la Femme adultere pour la condamner; Que celuy à qui il n'eff point 
ARS arrivéde faillir prononce la condamnation. Mais je penfe que fi cous 
feriprure Les Juges qui y.ont été trompez fe récufoient , il n'en demeureroic 
judicatæel- plus aucun. 
Ré polei À Mais pour-être les E des regles plus afuré 
ame qui , Mais peut-être les Experts ont des regles plus affurées, pour ne 
qui inftru- S'y méprendre point : C’eft une erreur; l'experience journaliere 
se ne 
meno_ te- en eft un contredit fans réplique. Quelle contradiétion ne vOyons- 


fes accef= : = KL ( L 
feranr & NOUS point cous les Jours entr'eux; les uns {ourenant une Ecriture 


[es 


: füufcripk- vraye, & les autres fourenant qu’elle eft fiuffe ? Fauc-il autre chofe 


xant inveh- G : > À : 
ne que ces COntrarictez pour marquer Icur incertitude dans CES 11a= 


füfcriprio- ticres? Ou plutôt en veut-on un exemple plus célebre & plus au- 
- R 2 . / . 
ne Sen thentique que celui qui eft rapporté par l'Empereur Juftinien dans 
œnovellt, Ne ; : : 
inftrumen- à Novelle , où il parle de ce qui arriva de fon remps en Armenic; 
tum, fidem N’enavons-nous pas déja marque le cexte, qui montre b * Comme 


“ne ë des Ecritures jugées fauf$es par des Experts furent reconnües vérita- 
Præfar. ex bles , par ceux-mêmes qui les avoient écrites ? 
ve He Mais après cout, je ne veux que la propre reconnoïiflance des 
c* Outreles Experts pour montrer leur incertitude. Oferoient-il jamais dire 
Textes que qu'ils fçavenc que deux écritures fonc de même ou de differentes 
LR Cr mains ? Nullement, Les plus hardis n’ofent avancer autre chofe, fi+ 
def ; il y non qw’ils le croyent , G* que cela leur [émble être ainfi. Or du moment 
: AE qu'ils difentfeulemenc que cela leur femble, ils avoüent donc qu'il 
l'Authenti- n'y a que de l’aparence , & qu’ils ne le fçavent pasaffürément. Que 
CE Fe s'ils ne Le fçavent pas aflürément, comment un Juge peut-il fonder 
verbo , co- fur leur rapport,unefcience & une connoiffance qu'ils n’ont pas eux- 
soie mêmes ? Ÿ a-c'il un homme de bon fens qui fit le moindre cas d’un 
die, in ç. témoin c*, qui au lieu de rémoigner qu’il fçaic le fait dont-il dépo- 
ie a {e , avec certitude, diroit fimplement gw’:/ 4 opinion que cela eff, 
dehæred.& 94 4 lui fémble ainfi, quil croit que la chofe s'ef pafée comme il l'a dis, 


fac. Tes Jl eft indubitable qu’on le renvoyeroir , & que la Loy défend'de le 


ha . . . » FA 4 
no ee recevoir: car comme dit Ariftore, qui peur s’aflürer que la perifée 
de creduli- & l'opinion d’autruy ne foit pas en cffec un menfonge ? 
rate , fed ; : 
debet teftificari fic effe vel non elfe. Ib. ad. d. ad marg. Y'ro9 Ve yde #2 die hd erey die Veidi Oo. 
Nam egiftimarione & opinione fieri poreft ut menriacur gmimus. Ariit, Eth. 6, c. 3. 

Quoy 
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“Quoi donc la dépoftion de l'Expert n’eft qu'une opinion, & le 
Juge fondera là-deflus une connoiffance certaine? Quoi le Juge 
tiendra ce qu’on lui dit pour'indubitable, & celui qui le lui dit 
avouë lui-même qu’il ne fair que s’en douter. Hé: qui à jamais 
crû que le Juge puïffe être plus affüré que l’Experc ou le Témoin 
doncil tire toute fa connoiffance. N’en doit-il pas être tout au- 
contraire? Pouvons-nous jamais fçavoir fi bien un Fait que celui 
donc nous l’apprenons ; & la verité ne perd-elle pas toujours defa 
force à mefure qu’elle pafle par de differens erganes comme le 
vin à mefure qu’on Le change devaifleaux. 

Mais il y a fur tout de certaines occafons où il ne faut-que le 
fens commun pour voir qu’il eft impoflible à des Experts de juger 
.de ha verité fur la comparaiïfon de deux écritures. 

C’eft à fçavoir quand il s’agit d’une Piece où un homme eft accu- 
f6 d’avoir voulu contrefaire un feing étranger. Car quand ilne 
s'agir que de-vérifier/la fignature ordinaire d'un particulier qui la 
dénie ,encoréy peut-on afleoir quelque légere affürance; parce 
qu'étant fa fignature ordinaire, il éft difficile qu’on n’y découvre 
Fhabitude naturelle-de fa main. Mais quand il s’agit d’un crime ou 
l'on accufe un homme d’avoir déouifé fa propre écriture ‘pour 
contréfaire un feing étranger , comment-eft-il -poflible d’y rien 
-connoître ? Ou il y a une reffemblance parfaite entre les écritures, 
ou il #y en a qu’uncimparfaite. S’il‘y aune refflemblance parfaire, 
enne peut pas s’imaginer que l'écriture foic de lamain d’un hom: 
me qui a voulu contrefaire fa fignature-pour en imiterune étran- 
gere : car unhhemme qui-veut contrefaire un feing étranger, né 
manque-jamais de déguifer fon écriture; &-pour peu qu'il la veüil- 
le-déguifer,, il eft abfolument impoflible qu’il y demeure une ref- 
femblance parfaite. ‘Il pourroit cout au plus y demeurer quelques 
traits conforme : mais qu’il y refte une reflemblance parfaite fans 
aucune difference , encore-un coup cela eft abfolument impoñfible. 
Que s'il ny a qu'une reflemblance imparfaice , il eft encore plus 
difficile d’y rien connoître, Car toute la force d’une préfomption 
fondée fur la reflemblance ,-ne peur être qu’en la perfeétion .de la 
reflemblance. Or du moment que cette reffemblance n’eft plus 
parfaite , l’on ne peut pas conclure plus raifonnablement de celle 
qui-y-refte , que les écritures foient d’une même main, qu’on peut 
induire de leur-difference, qu’elles fonc de deux mains diverfes, 
Oo0o 
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Jefç1y bien quel eft là-deflus le raifonnement des Experts. Où 
ils trouvent de la reffemblance; c’elt-1à, difent-ils, que FAccufé 
n’a pu déguifer fa main : Oùil trouvent de la diverfiié, c’eft-là 
continuent-ils, qu'il a eflayé de fe conrrefaire. Ainfi ils tirent 
tout à l'avantage de Jeur opinion ; mais par un raifonnement ridi- 
cule. Car ne fe peut-il pas faire que ce qui fe trouve de diverfité 
en deux Ecritures, provienne cffcétivement de la difference na- 
turelle qu’il.y a dans l'habitude des deux mains qui les ont éçrites:: 
& que ce qui s’y rencontre de rcflemblance, provienne de quel-: 
que conformité naturelle qui s’y rencontre, ou d’une imitation 
écudiée. Ils imputent la diverfité à l'arc, & la feule conformité à 
la nature ; & cependant il fe peut faire aufli vray-femblablement,, 
que ce foit la nature qui produife la diverfité., & que la confor- 
mité ne foit qu'un effet de l’art. 

Difons plus. Comme l’on ne peut pas dire que deux perfonnes 
foient les mêmes pour avoir beaucoup de traics feimblables ; là.ot 
de la moindre diverfité , il s'enfuit neceflairement que ce ne fonc 
plus les mêmes: ainfi tant s’en faut qu’op puifle conclure que deux 
Ecritures font de, même main, parce qu’il y a entr’elles quelque 
rapport; qu’au contraire on doit bien plus:naturellement inferer 
que ce n’eft point une même Ecriture de la moindre diverfité qui 
-s'y rencontre 

Concluons-donc pour l’établiffement de nôtretroifiéme & der 
nierepropofition; que non-feulement la comparaifon d’Ecritures: 
nc:produit point une preuve litterale ny teftimoniale ; mais qu'elle: 
nc forme non plus aucun indice indubirable ; qu'il n'y a rien de 
plusincertain que-les Experts, ny de plus:trompeur:que leurs eon- 
jectures , 8 par conféquent que la comparaifon d’Ecritures n’eft 
d’aucunc des crois efpeces de preuves qui font défirées par Ja Loyÿ 
dans l’inftruétion des Affaires Criminelles. 

Ces, TROIS PROPOSITIONS generales érant établies, il eftbien: 
aife d’entirer les conféquences, & de moncrer.que la comparaifon: 
d'Ecricutésine-peut faire de-preuves dans les queftions capitales. 

Cars’ileft vray', comme je l’ay fait voir par ma-premiere pro- 
pofition, que-nous n’avons_point de Loy qui lareçoive; Sil eft 
vray, Comme je l'ay prouvé dans Ja féconde , que la Loy n’admet: 
pour toutes preuves dans lesjugemens criminels-queles titres au- 
senciques les Témoins fans reproche, & les Indices cérrains ine- 





:paraifon d’écrirures dans les Matieres de Faux; & que l’y ayant 
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dubitables & plus clairs quelc jour : Et s’il eft vrai enfin, comme 
4c l'ai encore fait voir dans la troifiéme, que tant s’en faut que la 
comparaifon d’écritures forme un indice imdubitable , qu’il n’yen 
a poine au contraire de plus fufpcét ni de plus douteux, ne fe con- 
clüt-il pas de là naturellement qu’elle ne peuc faire de preuves dans 
les Marieres Criminelles®? 

Auf eft-ce le fentiment de tout ce qu'il y a de plus célébres 
Jarifconfultes ,4* qui ont craité cette Queftion , & fans perdre de 
temps à les nommer cous ,jepuis dire qu'il ny<en a pas unfeul d’un ; « Quia ad 
Æentiment oppofe. efRétum 


._condemnä- 


MAïs ON MEFAIT,COmme nous avons VE tantôt, Trois din crime 
“Objcétions. La prémicre ,'eft que la Loy Ubz à ordonné la com- valibus , 

comparauo 
admife, C’eft une bonne :marque qu’elle l'a jugée capable d'yfai- EE 
Le ELLES : aus 

Lafeconde, que f'ce h’eft pas unc‘preuve, en tout cas clle doit qu (pie | 
pañer pour une demie-preuve. : | time fallax 


SaSR? DC : . n ; : eft ; cum: 
Ec latroifiéme, qu'il faudroit laïffer la plüpart des fauffetez im- =; ep 


s 4 5 a / . x » 
«punies, fi lon n’admertoit la comparaifon d’écritures pour les riantur qui 


Re TC: ee ; alienas ma- 
prouver, parce qu'il Cf crop difficile d’avoir d’autres voyes POUE ns émicart 


Æn convaincre les AcCufez. folent , & 

quandoque 
mutatio calami yel'artramenti,-æras , &c.'&c fic precife-poft Ripameurtium: Cravet.:Decium, Fiancif. 
Marc. Vulp. Mafcard. Bajard. &’alios docuir cleganter Clarus, Dominus Farinacius. Q153. 0.18. de 
falfir. & fimulatione. Nicolaus Genova‘ de fcript. privar. L. 1° q- 4.düb. $.n. 7. 


J'AY DoNc roUR FINIR, à fatisfaire encore à :ces trois Ob- 1-Osrrc- 
+ A: . > TION. 
jeétions; & pour les examiner dans leur ordre: Je demeure d’ac- 
cord que par la Loy Ub: ,il eft dicqu'en Matiere de Faux , le Juge + ui fat. 
doit rechercher la verité par toutes forces de voics ;& même par fi examen 
la comparaifon d’écritures. Mais il faut aufli- qu’on avoué, que ie ace. 
la Loy ne porte pas qu’en cette occafion-là, l’on puiïffe fur la feule rima fiar 


“comparaifon d’écricures, aflcoir aucun Jugement de condamna- pee 
tion, de quelque qualité que ce puiffe être. Voici quels en font tefibus , ” 
F Sr 2P. 3 : fcriprura- 
les termes : bx Quand il [e préfentera une Queffion de faux »que SRE 
Juge examine diligemment la verité, par arçumens | par témoins, G par üone, alii(- 


comparai[on d'écritures, @ qu'ilen recherche jufqu'aux moindres wveffi- que vel i- 

‘ges pour effayer de la découvrir. Or peut-on dire que par ces ter- FFT 
mes , la Loy ait voulu qu’en Maciere de Faux la comparaifon d’c- Cod. ad L. 

critures fit une preuve contre l'Accufé ? Certes pour peu qu'on y Se 


Oo00 :] 
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faffe de réflexion , l'on trouvera que c’eft cout au contraire, 8: que 
ce que quelques-uns onc voulu par une mauvaife interprétation ,, 
faire valoir contre l’Accufe , eft entierement à fa décharge. 

Je confeffe qu’il n’y.a pas de crime oùil y ait d'ordinaire plus de 
difficulté à connoîre le Criminel que dans-la Matiere de Faux , 
& principalement dans cette forte de Faux qui ne confifte qu’en 
imitation & en déguifement d'écriture ( mon fujet ne m'oblige 
à parler que de celle là) le coupable s’y cache & s’y déguife , il 
y prend toujours , pour ainfi dire ,. une forme & un caraétere 
étranger. 

Mais il. faut aufli avoüer que la même difficulté qu'il y a d'y: 
reconnoître le Criminel, fe recontre à y reconnoître l’innocent;- 
& qu’autant que la fauffeté y. eft obfcure , autant la verité eft-elle 
cachée. Car l’un & l’autre font réciproques. Jamais la fauffeté n’eft 
cachée , que parce que la verite eft obfcure; jamais il n’eft diffici- 
le de convaincre un Accufé, que par la même difficulté qu'il y à 
de reconnoître s’il efE innocent. 

Difons même que-toutefois & quantes qu’on en vient à vouloir: 
vérifier une fauffeté par la reflemblance des écritures, un innocent 
eft plus en péril qu’un criminel. Car enfinle criminel ne peur être 
en danger par-là, qu'enun feul cas. C’eft à fçavoir s’il n’a pas eu 
l’efpric ni l’adreffe de déguifer fon écriture, ce qui n’arrive quafi: 
jamais. Là oùau contraire un. innocent peut être expolé par mille 
rencontres ;.ou, parce qu'il fe fera trouvé des gens qui écrivent na. 
turellement comme lui, ou, parce que des Fauflaires auront imité- 
fôn caraétere. Enfin , autant qu’il y a de perfonnes au monde capa- 
bles d'écrire naturellement comme lui, & de Fauflaires capables 
de contrefaire fon écriture ; autant faut-il dire qu’il y a de voies. 
par lefquelles il court rifque d’être foupçonné. Chofe étrange & 
bien particuliere en ce crime, mais bien véritable pourtant, que: 
Pinnocenc y eft plusen danger mille fois que le criminel. 

La Loy adonc bien confideré tout.cela; & dans:ce péril, ou de 
laiffer échaper le-criminel, ou de faire périr un innocent, il ne- 
faut pas s’imaginer qu’elle air eu la penfée de s’expofer- à: perdre- 
Pinnocént, de peur de laiffer échaper-le criminel. Au-contraire-: 
s'il falloit choifir , nous-avons vü-qu’elle préfere 4 le falut d’un: 
innocent, à la punition d’un coupable. Mais pour ne tomber en: 
lune ni.en l’autre de ces deux extrémicez. elle a.voulu-prendre- 
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des précautions extraordinaires & furabondantes.,afin de difcer- 
ner l'innocent du criminel. Dans les autres crimes où la verité 
n'eft pas fi enveloppée, elie fe contente de deux témoins fans re- 
proche; mais en celui-ci, elle a confideré que la dépofition de 
deux témoins n’étoit pas affez. Pourquoi ? Parce que tout ce que 
peuvent dire deux témoins, c'elt qu'ils ont vü écrire la Piece 
dont il s’agit à l’Acculfé, Mais.qui peut aflürer que cês témoins he 
fe trompent pas, & qu’ils ne prennent point certe Piece-là pour 
unc autre? Ce n'eft pas comme des témoins qui dépofenc d’un 
meurtre, d’un vol ou d'un autre fait qui n’eft point fujet à équivo- 
que, .corame l’eft lareffemblance des écritures. Onne peut pas {e 
défier de la Foy de deux. perfonnes fans. reproche, qui dépofenc 
qu’ils.ont vu l’Accufe affaffiner un homme qui a été tué, parce 
que cet homme qui a été tué eft certain. Mais quelque écriture’ 
qu’on repréfeñte ,. du moment qu “elle eft combattuë de faux, elle: 
eft coujours incertaine ;.& les témoins qui l'ont vü écrire y peuvent 
être les premicts trompez, dautant qu’ils peuvent prendre’ celle-là: 
pour une autre qui lui reffemble. 

Expliquons ceci encore plus clairement. 

En tout crime, il y deux. chofes qui doivent être conftantes: 
La premiere, que le crime a éré commis ;.La deuxiéme, qu'il a: 
été commis par l’Accufe. Dans l'homicide par exemple , il doit. 
être premierement conftant qu'il ya un homme moft ,.& enfuite ; 
que c’eft'un tel qui a tué. Dansle vol , il doit être conftant qu'il y: 
a un vol qui aété fair, & enfuite, que c’eft l'Accufé quil'a com- 
mis. 

Ilen doit être de.même dans la Matiere de Faux. Il doit être” 
conftant premicrement, qu’ane Piece cft faufle;.& après cela, 
que c’eftl’Accufe qui l'a écrite. Que ce foit l’Accufé qui a écri, 
cela peur bien être juftifié parles témoins ;:çar il leur’eft'aifé de 
fçavoir s’ils l'ont vü écrire. Mais que la Piece qu'il a écrite foit: 
selle qui cf fufpcéte de faux. il leur eft impoffible de l’affürer’, 
car ils peuvent étre ctrompez à:la reffémblance. Il faudroit qu ls: 
cuffent roujours eu cette Piece entrelesmain$ ou qu’en la voyant 
écrire, ils leuffent fignée , & qu’ils la reconnuffent à leur figna-" 
ture, À moins-de cela; ils- peuvent dépofer de la perfonne, mais 
non de la Piece, 

C’cftidonc pour fuppléer eh ce cas-là à à l'incertitude destémoins: 

Goo ii]; 
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que la Lôy Ur, à ordonn€ Ja comparaifon d’éctiturés ; non pas 
comme une chofe fuffifaite de foy pour prouver une fauffere, 
mais comine une chofe Capable d'aider à à la prouver, quand elle ee 
jointe avec la dépoñition de deux bons témoins ; & de fuppléer à la 
foy que le feul cémorgiage n'eft pas capable-de former dans cette 
rencontre. » 

a* Tefti-  Aufli qu'on y prenne garde, le Téxte ne porce Pas ; Où par 16- 
re MOÏNS 3 0H par comparai[on d'écritures À ya 4* par témoins, par com 
turarum , paraifon d'écriturés , @par toutes les voies par leJquelles il ef? pol]: ble 
alilque ve Je découvrir les traces de la verité. 





œ ri 
es 1. La Loyfouhaïte tout celà conjointement. Elle ne fe fert pas de 
Ubi. Ja disjonétive (‘pour ufet dcé termes des Jürifeonfultes ) comine 


elle à fait dans cet autre Texce, où cotrant les trois forces depreu- 
&* Que yes donc on fe doit fervir en Maricre Criminelle,elle dic : L* 17 fous 
unie Le 0# des Titres , on des Témdins, vu dés Indicés indubiäbles Œ plus 
fibus, velc/airs que Le jour. Ici elle den & ‘Ies témoins & là Comparaifon 
ee d’écritures, conjointement & non pas divifément. 
metis, vel Et de fait ne voit-on pas encore ce même cfprit, dans ce que 
nee nous” avons tantôt rapporté de la Novelle #3. qui a été faite long- 
PE brunes temps depuis cette Joy. Nous y avons remarque que dans les 
& luce ca- Marieres, Civiles même, non fehlement elle n’eft pas contente 
prb de la foule comparaifon d'écricurés , fans la dépoñition des témoins 
&Prob. dignes de foy, mais qu'il ne lui fui: pas toujours non plus de la 
dépoftion des témoins, fans la cemparäifon d’écritures ; tant elle 
trouve de neceflité dans ces Macierces, de joindre fouvent les deux 
enfemble, 
Qu'on ne s’imagine pas après cela , que c’eft contre l’Accufe, que 
Ja Loy Ubi prefcrir ici la comparaifon d'écritures; c'eft plutôc pour 
{1 décharoc; c’eft de peur de le condamner trop legerement en 
üne macicre fi obicure; c'eft en un moc pour fauver l’innocenc ,en- 
core plus que pour perdre le criminel, 
La comparaifon d’écritures ne faic donc point de preuve dans [a 
Maticre, de Faux, non plus que dans cous lés autres crimes. Faic- 
clle une demie- preuve ? > C'eft le fujec de la feconde Objc&ion, & 
ce/qui cft maintenant à éxaminer, 
EI On MAIS POUR CET EFFET, il faut éncore érablir quelques 
FN principes; & en premier lieu, qu’ à proprement parler, il n'y a 


point de dernie- preuve. C<E ün nom barbare, &un étre imagi= 
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naire. Cela cit fi vray, qu'ilne fe trouve pas un feul, Texte dans 
tout le Droit, où il en foir fait mentioh. Ce terme a été inventé 
par quelques Incerpretes; ; & fort mal-à. propos , comme le femar- 
uenc Concinus & M, Cujas, a * C’e7 ue erreur. étrange des Inter- alone 
prêtes (difent-ils) Dautant qu'ils ont v6 que l'on “appelloi LTENVE mus hic 
entiere G par faite, celle qui découvre parfaitement la vertésils, ontap- su ùs. Vox 
pellé fèmi preuve celle qu ils onfcrû ne décovrinlaverité qu'a demi. Fes 
Et L ceperl ant q4 2 ce qu'une verité découverte À demi ? Oh. 4 jamais buio, ego 
vh une demie verité: ? Ce qui eff vray n'eff-il pas entierement vray °C nie 
ce qui n'eff qu'& demi vray n'eff-il pas entierement faux. 1 eft donc na,quia ve- 
aufli impofhble qu'il y ait des demi-preuves, qu'il eft impolible ?12° «fi se 
qu'il ÿ ait.des demi- hommes. Lanature dela preuve cft indivifible, quod non 
Ce qui découvre la verité, eft une preuve: ce qui ne la découvre FR 


qu à demi, n’eft point une preuve; parce qu ilne montre pasla ve- à Gi. 


rité, 11 ne la laifle qu'à deviner. plenè ve- 
tum , fed 
pienè falfum. Anton, Cont. ad. 3- Cod.ad I. Jul.Majeft. 
Item Cujac. ibid. Ur veritas, ira probatio {cindi non poteft. quæ non eff plena veritas ; eft plena falfi. 
tas; quæ nonelt plena probatio , planè nulla probatio efti Dénique Jurifconfulti non noyerunt ullam 
probationem femiplenam. Icem ad cap. Licer univerfis: Ex. de Teftib. & Areft. 


Je fçay bien que l’on ne manquera pas de me dire là-deflus , 
qu'il Ya de certains cas où l’on ne void pas la verité route claire, à 
mais où l’on la void, pour ainf dire , comme envelopéc ; & que 
de même que les Aftrologucs ont de certains ipftrumens, qui 
bien qu’ils ne nous faflent p pas découvrir les Aftres à plein, DOus ÿ 
font pouïtant remarquer de certäines chofes , pat le moyen def- 
quelles nous. tirons quelque affürance de la verité : ainfi il ya de 
certains atgumens dans les crimes, par le moyen defquels nous ne 
décoüvrons pas,tour à fait la verité , mais à l’aide defquels nous 
l'enerevoyons pour ainft dire , ,& d'où nous en tirons des confé- 
quences probables ; en. forte que ce nef pds tout- à. fait une preu- 
ve, mais que c’cft pourtant une connoiflance imparfaite , qu’on peut 
appeller la moitié d’une connoiflance enticre ,,& par conféquent 
uñc demi- preuve. 

Mais je répons, que quiconque voit une chofc envelopéc:, né 
voit pas la chofe, il n’en voit que l'envelope. De quelque ma- 
nieréqu'on nous Fe entrevoir la verité, ou c’eft en telle forte 
qu'on cft affüré que c’efft elle , ou c’eft en [telle force qu'on ne fait 
que s’en défier. Au premier cas-c’efk.une preuve, au:fecond:c'eft. 











A 


664 “Traité de la Preuve 

uncfimple défiance & un foupçon. Je {çay bien que la preuve ef 
tancôt plus forte, & tantôt plus foible3 la défiance cantôt mieux 
&c tantôc plus mal fondée, Mais enfin, foit que la preuve foit plus 
forte ou plus foible c’eft coujours preuve; foir que la défiance foi 
tantOc plus jufte, & tantôt moins raifonnable, ce n’eft jamais qu’u- 
ne défiance. Le plus ni le moins ne peuvent changer l'efpece,com- 
me difent les Philofophes. 

Toutefois puifque l'abus a prévalu, que ce ‘terme cft canonife 
par les Interpréres , que Monficur Cujas-n’a pas laifle luy- même 
de s’en fervir, & qu'après tout, ce feroir difpucer fur une fimple 
queftion de nom, de s'arrêter à fçavoir comment fe doit nommet 
ce qu'on appcllé ordinairement ung demi-preuve, püifque l’e- 
xiftence dé la chofe cft certaine, tehons-nous en à l’ufage, & 
voyons fi dans la doëtrine des demi-preuves, la comparaifon 
d'Écricures peut pafler pour être du nombre dans les Matieres 
Criminelles. 

Je n'ay pour cet effet, qu’à faire deux autres obfervations tres. 
fommaires. 

La premiere eff, que comme nous avons dir qu’il y a une grande 
difference à faire entre les-preuves dans les Matieres Criminelles, 
& les preuves dans les Maticres Civiles. Il y a aufli une grande dif- 
férence à faire entreles demi- preuves en l’une & en l’autre. 

Pour former une demi-preuve en Matieré Civile, ilfuffic d'une 
préfomption qui ne prouve rien, & qui foit feulement capable de 
donner du foupçon. C’eft ce que dit expreffément Monfièur Cu- 
fer ee jas, en un lieu 4 * où il cf même à remarquer qu'il rapporte la 
can que  Comparaifon d'Ecritures pour exemple dune chofe qui ne prou- 
nulla et , yerien. Maisiln’en cft pas de même en Matiere Criminelle. Tout 
De ce qui ne prouve rien, & qui n’cft capable que de donner # * du 
argumenra foupçon, en cft abfolument rejetté; La Loy 6 * n’yreçoit d'in- 
des dices que ceux qui font mainifeftes, indubicables & clairs comme 
faciunc, {cd le jour. 
eum in fu{- 
picionem addueunt. Hujufmodieft comparario licterarumtuætper fe, olafidem-non:facic. Cujac: ad. 
1 in bonx , Cod. de Reb.cred. 

b* Sed nec de fufpicionibus quemquam damari oportére divus Trajanus Affidio Severo tefcripfr. 
L. abfentem:ff. de Pœnis, Plus eft quam fi'indicio dixifiec, dit Godefroy fur. le mot Sufpicionibus. 
Et M. Cujas, qui fufpicatur, plus fe: videre putat quam qui præfumut. ad cap. Licer. univerfis. 
Exr. de Teftib. 

e*gadiciis indubicatis & Luce clarioribus. d, I. fcianc. Codi de probat. 


La 
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La feconde Obfervation eff, qu’encore que le Loy mette les indi- 
ces indubirables , entte lescrois efpeces de preuves reçüës en Ma- 
tiere Criminelle; ilne faut pourtant pas s’imaginer que ces indices 
{oient une efpece de preuve parfaite & fuffifante, pour affeoir une , * E: dix 
condamnation définitive. Il n’y a que les Titres & les Témoins qui Pr#cipuæ 
foient des preuves parfaites ;les indices, quelqu’indubitables qu’ils que se 
foient, ne font qu'une preuve imparfaite. 4 proprement parler , probariont 
dic Monfieur Cujas, 4 * 1/ #'y 4 que deux fortes de preuves ; les Peas: ne 
Titres Gles Témoins, Et quand la Loy & * parle elle-même des& perlonæ. 
preuves parfaites, elle ne compte que ces deux-là pour être de item 
parcille force & autorité, | Cod it 
. 8% In exercendis litibus candem vim obtinent, tam fides inftrumentorum , quam depofones ée£s 
slum, L 15. Cod. de fid. inftrum, : 


S Je f Çay bien qu’il y a un texte c* qui égale la foy des indices ,* tndicirs 
ändubitables aux Témoins & aux Titres ; mais ce même texte mar- certa quæ 
que expreffément que ce.n’eft qu'en Maricre Civile, & en une Fun 
queftion de proprieté. tur, non 
pe ; : minorem 
probationis , quam inftrumenta , continent fidem. Quo jure fide proprierate dominus ambipis, negoriune 
queincegrumeft , uri non prohiberis, L x:9. Cod. de rei vindic. 


Je fçai bien encore que la Loy Z* qui regle les preuves receva- 4* D. L 
bles en Matiere Criminelle, compre les indices indubitables par- °%%: 
miles Titres & les témoins. Mais remarquez qu’elle ne parle pas 
là des preuves parfaires & fuffifances pour affeoir une-condamna- 
tion; cile parle feulement des preuves recevables & legirimes. 

Caril y a deux conditions neceffaires enune preuve; L'une, que 

la preuve foic legitime; L'autre, qu’elle foït parfaite. Qu'elle foit : 
legitime pour fonderune jufte accufation, & donner lieu à l’Ac- 
cufateur d’incenter fon action fans tomber dans la peine des Ca- ex sciant 
lomniateurs; Quelle foic parfaire pour affeoir une condamnation cui ac 
définitive, Or dans cette Loy dont nous parlons il n’eft pas quef- Se 
tion dés preuves qui peuvent fonder une condamnation défni- deferre in; 
sive; mais feulement de celles qu'il faut qu'un accufateur appor- Pia 
te pour faire recevoir fon accufarion, & évicer la peine de la dre Re, 
galomnie. Cela fe voit dans les rermes de la Loy, qui nes’adrefz % L:fciant, 


: : ., Cod. d 
fenc pas aux Juges, mais qux Aceufateurs  e * qui ne dit pas qu'il Prob, : 
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fuffife de ces preuves pour condamner, mais fimplement por por 

ter une accufation en Juffice. C’eft aufi ce que remarque Monficur 

Cujas ; car après avoir dit qù’il n’y a que deux fortes de preuves. 
#* E: dur parfaices, 4 *à fçavoirles Titres & les Témoins ; L’e# y peut ajou- 
PR. er, Continué-t'il, les zndices indubitables , comme étant du nombre 
que fanc des preuves legitimes. Remarquez qu'il dit fimplement legirimes ,. 
LR K mais non pas parfaites. Car il n’y a que les deux premieres qui le 
ess in- foicnt; la Jufticc n’a que ces deux yeux pour reconnoître la ve- 
ftrumenta rite, Towtes des chofes dy monde ( dit Heliodore  * cité en ce lieu- 
pee |} même par Monfieur Cujas) #e peuvent être parfaitement affürées: 
Hi add p jas ) 2e peuvent être parfait furées 
poflunt ar- ge par deux moyens ; ow par l'autorité des Titres , où par. la foy des: 


gumenta , LE, , 
FERA Témoins. 


dicia certa 


quæ jure non refpuantur , indubitata & omni lucè clariora ; & hæc genera Jeoicimarum probationum: 
Cujac.. Parat. Cod ad. Tir. de Probat. : 
&*L,. 10. Hit. Æthiop. ù 


Ce font. donc deux obfervations qui doivent pañfer pour 
deux maximes conftantes ; L’une qu’il n’y a.que les indices in- : 
dubitables reçüs par la Loy en Mariere Criminelle ; L'autre 
qu'encore qu’ils y foient reçüs ,. ils n'y font pas toutefois une: 
preuve parfaite & entiere, mais feulement une preüve impar- 
faite. 

Or de-là il eft aife de juger qu'elles font les: demi-preuves: 
en Matiere Criminelle. Car s’il n’y a que les. indices:indubita+ 
bles: reçüs en Matiere Criminelle, comme nous l’avons mon- 
tré; & fi cèesindices., quoi qu’indubitables., ne font pas route- 
fois capables de former une preuve pleine & entiere, mais feu- 
lement ‘une preuve imparfaite :: il s'enfuit de là neceflaire… 

c* C'ef ment qu'ils ne fonc autre chofe qu’une démi-preuve ;.c * car: 
pee la demi:preuve ,. d'eft, autre chofe que la preuve qui eft impar- 
appellent ln faite. En 
deepret—  Auff autant qu'on fe peut perfuader que la Loy-a reconnu les: 
plena pro- demi-preuves, autant peut-on dire qu’elle n’a reconnu pour elles 
baio. que les indices indübitables. Car enfin il eft conftant que pour tous- 

lès mêmes jugemens: pour lefquels nous difons d'ordinaire qu'il 
eft requis dés dermi-preuves!, la Loÿ à toujours exigé des indices: 


- ® = 
manifeftes @ certains. Nous en avons une ‘infinité de textes dans: 
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4% le Droit; & c’eft une remarque excellence que fait Papon. &* 4* Ad cor: 
Les Jnges (dit-il) #’ayant em main pour la preuve du malefice ; autre nana Lei 
chofe que des indices € préfomptions , orés qu'ils féient indubitables &emum ve- 
Gvehemens , fi ne doivent-ils juger à la vraie € derniere peine , tout RTE 
, . " , , , È . t cut 
ainff que s'il y avoit dés témoins dépofans l'avoir vù : ains doivent iieaus 
éncliner à quelque gracieufe condamnarion. Er là deffus il cite Balde, <t reus & 
4 a 7 ° anis a _ 
Accurfe & Arecin, comme garans de fon opinion. | met ottté 
probatioz 
ni admonetur ut fola confeflio fervorum deéffe videatur. L. 1. ff de Quæft. Item, L. milices. Cod. cod 
-& L. 3. C.ad L. Jul. maj. ubi Cujac. 
‘D Papon, L. 24. T. 8. n.1. de fon Recéeil d'Arrèts. 


Mais , m'objetera-t-on , ny a-v-il pas des'indices fi preffans, qu’ils 
ont capables de former une conviétion ? N’ay-je pas dit moi-mé- 
me ; qu’il y en a qui concluent par une conféquence necefläire } & 
qui peuvent produire la fcience ? Cela eft certain. Mais la fciencé 
des Juges, c* ni la conviction même de l'Accufé , ne fuffifent PAS c* 11 faut 
toujours pour le condamner. encore que 


= 6 Ue La fci 
Il y a deux fortes de /éiences : il y a deux fortes de «owviétions. CE 


Il y a /a [ience qui produit une certitude morale, fly a La féience & regulie- | 


qui produitune certitude phyfique. La füience qui produit une cer: * C7 ?#r 


exemple, ur. 


titude morale, eft celle qui dépend du raifonnement, & cellé 7age ne peut 
eft la fcience qui n’eft fondée que fur des indices. La Jésence Er ie 
qui produit une certiude phyfique , eft celle qui dépend imi + prions 
médiatement des fens ; celle qu'eft celle des témoins qui ont lee; sed 
À k à , : fecundum 
wû le crime. C’eft deux diverfes efpeces de fciences, forment les jeun & 
deux différentes efpeces de conviétions. Corviélion morale, 8& probata. 
Conviction phylique. Ot la fcience & la conviction morale font 
bien capables de fonder un jugement en Maricre Civile: mais 
elles ne fuffifent jamais, en: matiere capitale , pour affeoir une 
condamnation définitive contreun Accufé. Ér.en voici la raifon. 
Elles fuffilent en Matiere Civile, parce qu'il n’eft jamais que. 
tion que du droit des Parties , & que les Queftions de Droit font 
de la dépendance de [a Morale. Mais elles ne font pas fuffifantes 
en unc queftion capitale , parce que dans ces queftions il ne s’agit 
que de fair, & que les queftions de fait ne font point de la jurif- 
diction de la Morale, mais feulement de la pure connoiffance de 
Ja Phyfique. 
“Cerce diftinétion n'eft pas fimplement vraic, mais importante 
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4% Si quis & neceflaire pour l'intelligence de quelques Textes du Droirs 
nas dans lefquels nous voyons que la Loy dit: 4* Qu’encore qu'un 
en incen. RoMME foit ConvainCH ; ON ne peut pas pourtant le condamner à la 
derie, cm mort, & qu il faut avoir de plus fortes preuves. Que veut dire 
cg _ \ e . . . : 
modi de ce. Cela ? C'eft à dire, convaincu par une conviction morale, telle que 
viétus, mi Celle qui refulte des indices manifeltes & indubitables, qui ne 
ae que forment qu’une femi-preuve; Et c’eft en cette maniere que l’ex- 
vilegio di- pliquent aufli Contius & Monfieur Cujas, 
gnitatis af- 
trictiore inquifirione defendatur. Sciat fe quoque tormentis fubdendum , fi aliis manifeftis indiciis ac 
cufationem fuam non potuerit probare , cum eo qui hujufimodieffe remericacis reus deprehenditur. L, 
3. Cod. ad I. Jul. majeft. ubi Contius in verbo Convictus, fic ait. Conviétus, non quidem plene alio— 

uim ftatim damnarerur ,. fed imperfeéta , & ut aiunc, femiplena probatione. 
Et Cujac. Ibid. Conviétus, fcilicer mavifeftis indiciis de quibus ip{a lex Joquitur. 


Cela préfuppolé , peut-on dire que la comparaifon d’écritures 
puifle pafler pour une demie-preuve ? Certainement il eft impof- 
fible de le fourenir. Car nous venons de voir , que pour faire une 
demie-preuve en Matiere Criminelle, il faut des indices mani- 
feftes, indubitables &c plus clairs que le jour : cependant nous 
avons montré ailleurs, que la comparaifon d’écritures eft un indi- 
ce des plus douteux, 8& plus obfcur , pour ainfi dire, que la nuic 
même; & par conféquent il n’y a rien de plus éloigné de la nature 
de ceux qui font capables de former une demie. preuve en Matiere 
Criminelle.. 

Il ya encore plus. Quand ce feroit un indiceauffimanifefte qu’il 
eft obfcur , & aufli infaillible qu’il eft trompeur, ce ne feroit pas 
encore aflez. Car pour faire une demie-preuve, l’on ne defire pas 

* gx Indicis fimplement un indice indubitable. La Loy. b% p’a jamais d’égardà 
ad proba- un feul, elle en veut coujours plufeurs. 7/ faut des indices indubita= 
dubrrans es , dit-elle ; & par tour , elle les défigne au nombre pluriel. 
d. L. fciant. 
€:d. de probat. Item. L. 19. Cod. de rei vindicat. L..13. Cod..de jur. dor. L. 3. 6. 4. ff de fufpe“. tu- 
tor.L. n. C'de in lite, jurando. E. 34. , 3. ff. dé legar. 1.L. 14. de contrah. ftipul. Cod. &L. 17. in fim 
#Æ. de manumif£. ceftam. 

Maunifeftè fancimus ut unius omnin teftis refponfio non audiatur, etiamfi præclaræ curiæ honore 
præfulgear. L. jusjurandi. 9. Cod. de Teft, Unius teftimonio non credendum. L. maritus , f: de Quæft, 


Unus teftis nullusteftis id eft unus teftis nihil probar. Cujac. ad L. in bonæ 3, Cod. de Reb. credit, Itens: 
Ant. Coniys ad L, 3. Cod. ad L. Jul. majeft. 


Un feul témoin , de quelque qualité qu'il puiffe être, ne fait pas 
même une dentic-preuve felon la Loy, bien qu’un témoin qui: a: 
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été préfent à une action, foic toujours incomparablement bien 
plus confiderable que le plus indubitable des indices. Cepen- 
dant la Loy ne veut pas feulemenc qu’il foit écouté. Il y en a di- 
vers Textes, & Monficur Cujas réfute en ces termes l’erreur 
d’Accurfe, qui avoit avancé que la voix d’un témoin irrépro- 
chable pouvoit faire une femi-preuve. 4* Mauvais raifonnement , RS 
dit-il, de vouloir faire paffer la dépofition d'un témoin pour une femi- aim uoum 
preuve ; fous prétexte que deux témoins font une preuve. C’eff tout de Fien dE 
même que ff vous diffez ; deux unitez forment un nombre, @ par con- Ke roba. 
Jéquent un, eff un demi nombre ; Or qui 4 jamais oùi parler d'un seen lee 
demi-nombre. Din he 
: à ; : QUIUNT , LC, 
ftes faciunt plenam probationem ; erso umus femiplenam. Sed hæc cofleétio vitiofa eft ; &cadem atque 


fi diceret. Duo perficiunt numerum , ergo unus aut unumeft numerus imperfeétus , aut femiplenus. 
Quod ef faifum. Nam unum non poreft dicinumerus. Cujac. ad L. Jul.majeft, Cod. 


Auf eft-ce une des défenfes que fait Dieu dans l’Ecriture ,* #* Non 
d'écouter la voix d’un feul témoin. * Qw'on ne foufre jamais , +” ss 
dit-il, gw#'un témoin [eul paroiffe en Juffice contre un Accufe. Confi- vra aliqué, 
derez que Dieu ne fe contente pas de dire, Qw’on ne condamne EP LL 
point fur le témoignage d'un [eul témoin. M dit , Qu'on ne fonffre pas cai & fa 
Jeulement qu'il paroiffe. C’eft ce qu’a bien confideré Saint Paul , 6* te fe_ 
quand répetant le même précepte dans la Loy nouvelle, il la au 
expliqué ainfi: Ne recevez pas feulement l'accu[ation , s’il y a moins c* Accufa- 
de deux témoins. Rs Le 

Cependant il eft certain que fa comparaïfon d’écritures n’eft if ab 
qu'un feul indice, qui eft, comme nous avons dit, bien moins Pr vel 
qu'un témoin. Quand il y auroit cent Experts qui auroienc été ftibus. ad 
oüis , leur nombrene multiplieroit pas celui des indices, parce que Timor: c. 
cela ne multiplieroit pas lareffemblance : Et de même , que quand 7, 12: 
il y auroit mille témoins qui dépoferoient d’avoir vü une goute 10.v.18.." 
de fang fur les habits d’un Accufé, tous cestémoins ne formeroienc. 
qu’une feule conjeéture ; ainfi quand mille Experts diroient que 

deux écritures font femblables, ce ne feroït qu’une préfomption 
unique , parce que cela n’abouttroit qu’à une feule reflemblance. 
Concluons donc que la cornparaifon d’écritures ne fait pas: 
même une demie-preuve en Matiere Criminelle, & patce que ce’ 
-m'eft qu'un indice des plus douteux, & parce que cé n’en eft qu'un: 


feul.. 
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670 Traité de la Preuve 
. C’cft aufi le fentiment général de tour ce qu’il ya de plus éclai- 

#* Com- rez , entre les Docteurs qui ont traité la Queltion. 4* Ecs’il s’en 
garatio I crouvoit d’oppofez, leur petit nombre ne ferviroit qu’à montrer 
foi, ai. l'etreur d’une opinion fi finguliete, 
miniculis 
minime concufrentibus , nec etiam facic indicium ad torturam, ur videre eft apud Ripam in L. ad- 
monendi. n.100. &ibi etiam Curt. n. 116. f. de Jurejur. Aymon. de antiq. temp. part. 1. $. quaritur 
etiam, &un. 72. Dec. conf. 615. n. 3. poft med. Fran. Marc. Décif. 935. part. 2. Vulp. conf. crim. 3g. 
n. 14. Malcard. de probar. L. 2. concl: #26. n. 29: & Conc. 740. num. 10. & feq. Bayard. ad clar. in. 
$. falfumn. 108. Profp. Farinac. de falf. & fimul. q. 115. parc. 6. n. 118. Nicol. Genova Paray. de 
fcrip. priv. L: 1.q. 4. dubit. s. ME 


Je pale plus avant ; car non feulement la fimple .comparaifon 
d’écritures n’eft jamais fuffifante pour faire une femi-preuve, en 
Matricre Criminelle: mais je dis qu’elle n’eft pas capable de faire, 
Ja moindre ni la plus legere préfomption, lorfque la Piece qu’il 
s’agit de vérifier , fe trouvé fignce de deux Notaires, d’un Notai- 
re, & de deux témoins, foit que les Notaires & les témoins 
foienc morts, foit qu'ils foienc encore vivans,, & qu’ils reconnoif- 
ent leur écriture. 

Cette propoftion furprendra peut-être d’abord ; & d’autanc plus 
que nous avons dit au commencement de cedifcours , qu’en ce 
ças-la elle fait une preuveentiere & parfaite dans la Matiere Ci- 
vile: de forte qu’il femble qu'à tout le moins.elle devroit faire 
une demie-preuve dans la Matiere Criminelle. Mais je m’aflüre 
que pour peu qu'on prenne la peine d'y faire de réflexion, il.n’y 
a perfonne qui ne combe dans mon fentiment. 

Pour entendre mieux ceci, mettons-en l’efpece dans la Maticre 
de Faux, où la comparaifon d’écritures femble plus naturellement 
convenir, Suppofons que l’on accufe un homme d’avoir fait un 
faux feing au bas d’un Contrat qui eft figné de deux Notaires, où 
d'un Notaire, & de deux témoins. Suppofons que ce Contrat eft 
au nom de Titius, que la fignature porte le nom de Titius, & nean- 
moins qu’on accufe Sempronius de Pavoir faire. Je.demande fi en 
ce cas, la vérification des écritures étant ordonnée, & les Experts 
jugeant par la comparaifon des carateres, que certe fignature eft. 
de la main de Sempronius, & par conféquent que cet Acte eft faux; 
fi, dis-je, Pon peut ajouter quelque foy à cette forte de comparai- 
fon, fous prétexte que lP'Ate cit revêtu des folemnicez defirées 
par la Novelle à “ral 








par Comparaifon d'Ecritures, 67r 

Of je foutiens que non, & qu’en ce cas-là , foit que les témoins 
ou les Notaires foient vivans pour dépofer, “foit qu’ils foient de. 
cedez ; tant s’en faut que leur fignature ajoute quelque creance au 
rapport des Experts , que c’eft tout au contraire ce qui la détruic, 
& ce qui larend infiniment moins confiderable que s'il ny avoit 
ni Notaires ni témoins qui effent figné. 

Ma raifon eft, que du moment qu’un Aéte paffé au nom de Titius: 
eft figné de Ticius, & qu'avec ccla il y a deux Notaires ou un No- 
taire 8 deux Pere qui l'ont aufli figne & attefté en cette forme;. 
cet Aéte cft une preuve autentique &} par écrit, qu il à été pañlé par 
Titius. Or c’eft une maxime 4* que la preuve même par témoins 4 * Contra 
n'eft point reçüé contre une preuve par écrit autentique ; il fau- pr 
droit auparavant faire declarer l'Aéte faux , & faire le Procès aux nium, te- 
Notaires qui l'ont figné ; Er par conféquent à à plus forte raifon ne fimonium 
peut-on pastecevoir contre ce même Âékte, une fimple PreUVE Par cum son. se 
Experts ; qui eft infiniment moins confiderable qu'une preuve par fertur. 
témoins. di. r 

Je dis plus ; Ye foutiens que l’infcription en faux n’eft pas mé- 
me recevable contre cet Adte , quand on ne rapporte point de plus 
forte preuve du faux que la comparaifon par Experts. La raifon 
encft, que fuppofé que tous les Experts en tel nombre que l’on 
voudra »ayent jugé que la fignature du nom de Titius eft de la, 
main de Sempronius ; neanmoins ce ne font que des Experts-op- 2e aiquid 
pofez à la fignature & au témoignage de deux Notaires, ou d’un contigerie, 


Noraire, & de deux témoins. Or dans la concurrence du témoi: qualéinAr- 
de » 


gnagc de deux Notaires , ou d’un Notaire & de deux témoins » aliud_ qui 


qui ont figné l'Aëte débatu de faux , avec un rapport d’Experts-qui dem facia 


collatio lir= 


‘n’en jugent que fur la reffemblance ;. Dira-ton que la dépofition ie 
des Experts puifle prévaloir à celle des Notaires 8 des témoinslind tefi- 
imonia , &c. 


delAéte? C’eft tout au contraire; Et il y enaun Texte-précis ré? 
dans la Novelle 73. qui porte, #* Que toutefois quantes que lequidem exie 


ftimavimus 


rapport des Experts Je trouvera oppofe à l'atteffation des témoins qui” ques 


ont fignél'Acte, les témoins feront toujours cris préférablement à 1045 d'eunrur 
des Experts. Fe 

Je pale encore plus avant; Car fuppofé même que lestémoins & me 
les Notaires qui ont figné la Piece, dépofaffent contre la foy de cundum & 
œette écriture, & qu'ils diffent conformément au Rapport des Ex- Se 


perts, qu’ ençorc qu’elle porte le nom de Ticius, neanmoins la fi: 9 


3 
VOce, quam ? 
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: Pi. : 

à * Nimis gnature eft de la main de Sempronius: il eft certain que ce Rap- 
enim idi- port n’en feroit pas plus coufiderable contre Sempronius; parce 
Fhcme, qu'en ce cas le Noraire & les cémoins dépoferoient contre ieur 
ut quod propre foy , ce qui n’eft jamais recevable. a+ 
detee Mais que dirons-nous fi les Notaires ou les témoins qui ont fi- 
prorefarus gné l’Adte ne dépofent ni pour l'Acte, ni contre l'Aëte, ou parce 
R>,id qu'ils font morts, ou parce qu'ils font abfens: Je dis que s’ils fonc 
ealum in- abfens, il faut leur faire faire leur Procès par conrumace comme à 
firmare des Fauflaires , auparavant que de pouvoir ôter la foy à l'Aëte ; & 
Etinons que s'ils font morts, il faut faire le Procès à leur memoire : Parce 
relier qu’un Acte public ne peut jamais pañler pour faux ; jufqu’à ce que 
RE le Notaire qui l'a figné, foic declare un Fauffaire.Je dis plus. S'ils 
non num font morts, la feule comparaifon par Experts n’eft jamais capable 
peur. de détruire l’Acte, non pas même quand elle eft jointe avec l'inf- 

cription de faux. Car le témoignage d’un homme eft confirmé par 
B* D cap. fa mort, & par la même raifon quenôtre Novelle 73.dit, 2* que 
Siveromo. fi les Notaires ou les témoins qui ont figaé l’AËte font morts, alors 
a à leur fignature fac foy , fans qu'il foit befoin d'autre dépofition, 
afup pourvu qu’il paroifle que c’eft leur fignature; par cette même 
raifon, dis-je, quand les témoins ou les Notaires qui ont attefté 
un Ad: font decedez, leur témoignage prend ençore une nouvel. 
le force de leur mort. Elle pafle pour la confirmation la plus au- 
pra centique qu’on puifle defirer de leurs dépoftions ; elle vaut, dit 
Teftib. fin la Loy c * le récollement & la confrontation la plus folemnelle; 
Re Laraïfon eneft, qu'on préfume toujours qu'un homme qui va ren- 
ab hac luce-dre compte à Dieu de fes aétions , ne fouffre pas qu’il demeure de 
fubtrati lui après fa mort, un témoignage qui l’accufe érernellement de 
pa te Piuffeté & d'impofture devant Dieu & devanties hommes. C’eft 
necefira- Laufieté & d'impo u êc deva 
tem impo- pourquoi encore qu’il y eût une Loy à Athenes qui rejettoit tous 
ae ie les témoins qui dépofoient d’une chofe où ils n’avoient pas été 
probara ‘in préfens , il y en avoit neanmoins une Z* autre qui en exceptoit 
que dlbo- ceux qui dépofoient de avoir oüùi-dire à un homme qui étoit de- 
ftium ref. puis decedé. Ils vouloient que la foy qui étoit dûé à la parole 
runtur ,eas des témoins après leur mort, füt égale à celle qu’on devoir à la 


qua fi fact A ;* ; ; : à : a 
dspere. Chofe même, & qu'il n’yeût point de difference entre lavoir vüé, 


| dxAxlià- & l'avoir oùie raconter par un témoin qui ne vivoit plus, 


Yu HApru— 
pa mtrdr@ , Ca paprueiar »> üreoeas »ÿ éduvxls. Id eft. De re à mortua accepta aut pereorègefla cut 


*ancereffe non potuerinc , teftimonium auriti non occulau dicunto. Petit, dé Leg. Art, |. 4. Ê,7. de qua 


lege Demoth. in orat. pro corona. 


Difons 
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Difons-donc que non feulemert la comparaifon d’écritures ne 
peur jamais faire une deinie-preuve en Matiere Criminelle; mais 
qu'elle-ne péut pas même étre reçüëé, quand c’eft pour combattre 
la foy d'un Adte public ; parce qu’il ne fe peut jamais faire que les. 
conjectures que forme la feule difference ou reffemblance des ca- 
raétercs, égale la foy que l’on doit à l'atteftation folemnelle des’ 
perfonnes publiques, & des témoins. 
uelle eff la raifon de difference de cette efpece, à celle de fa 
Novelle ? C’eft que dans l’efpece de la Novelle, l’on fuppofe que la 
fignature & la dépofition des témoins vont à confirmer le Rapport 
des Experts, dans celle-ci l’une & l’autre vont à la détruire. En 
celle-là la vérification des Experts eft autorifée de la foy de l'A&e 
& des témoins; en celle-ci leurs conjeétures font détruites par 
une preuve literale & teftimoniale tout enfemble. 
Maïs,D1RA-T-0 N, c’eft donc un grand avantage à un Fauf- 111: Os= 
faire de prendre fi bien fes mefures, qu'il puifle éviter la préfence °°" 
des témoins , ou les rendre complices de fon crime? Car en ce cas | 
on ne le convaincra jamais, fion ne le peut faire par la fimple com. 
paraifon d’écritures. « 

Je réponds premierement, quil ne faut pas douter que ce ne 
foit un grand avantage à un coupable , de quelque crime que ce 
puiffe être, de le commerrre fi fecretrement qu’on n’en voye rien. 
Qui eft-ce qui peut nier qu’en matiere de vol, d’homicide & de 
facrilege, ce ne foic un grand avantage au Criminel, d’avoir fi bien: 
pris fon remps & fes mefures, qu’il n'ait point été découvert par 
les rémoins? Le crime de Faux n’a donc point en cela de privilege 
qui ne foit commun à cous les autres. 

Mais en fecond lieu, je réponds que jamais la difficulté de prou: 
ver un crime , n’a difpenfé les accufateurs d’en faire la preuve, ni ue 
donné aux Juges le pouvoir de le condamner fans une parfaite con 
viétion. L’exemples’en peut voir dans l’adultére dont nous avons 
déja parlé ci-devant. Il n’y a point de crime au monde, qui de fa 
nature foic plus caché ni plus difficile à découvrir que celui là; | 
c’eft un crime qui n’affcéte que la folitude & les tenebres, qui n’a 
quaf jamais pour cémoins que les criminels , & qui fe cache , pour | 
einf dire , à la vüé des criminelsmêmes : cependant cela difpenfe- 

t-il les accufateurs de prouver un adultere par témoins; cela don« 
ac-t-il la liberté aux Juges de condamner l'Accufé fur de fimples 
indices 2 nullement, 
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674. Fraité de la Preuve , exc. 
Il ne faut donc pas dire que la Leulié ete preuve, en Ôtela 

neceffité ; ni qu'en matiere de condamnation capitale ilne faille 
. toujours unc conviétion parfaite, avant que de fe hazarder à la 

prononcer. 

Je fçai bien que dans l’ancienne Loy, cette impofbilité de {a 

preuve obligeoïr les Juges dans ces rencontres d’expofer les fem- 
# * Heliod. MES à l'épreuve des eaux ameres, comme les Ethiopiens 4% les: 
ra foumettoient à celle du feu, & corsme les anciens Allerians à * 
Hit. L éprouvoient dans les rivietes , fi. la naïffance de leurs enfans étoit 
legitime. Mais ce font des miracles de Religion qui n’ont nulle 
application aux regles ordinaires de la Juftice. Si l’on en peur con 
clure quelques chofes c’eft feulement que dans les crimes cachez , 
la Loy fe donnoicbien de garde d' interpofer fon jugement ; qu’elle 
renvoyoit à la Religion, ce qui nepouvoir être décidé pe la Jurif- 
! prudence; &queles hommes enfin ne fe doivent pas méler.d’in- 
terpofer leur } Jugement fur des préfomprions 8& des doutes, dans 
les affaires où Dieu leur ayant Ôté les preuves naturelles & necef- 
faires pour en difcerner la vetire, témoigne : aflez par- -R qu'il ne 
veut pas qu’ils en foient Juges, 8e qu’il en a évoqué à foy la con- 
noiffance. C’eft ce qui eft dit admirablement dans un paflage des 
Capitulaires de Charlemagne, qui.eft le plus bel endroit par equel 
je puiffe terminer ce difcours. ; 


e*Nullus . CX Qu, Juge, ne condamne jamais qui que ve fois, fans être [hr 
quemquam 


el de La ju uffice de fon Jugement ; Qu'iline décide jamais de la vie des 
judicium_2owes, par des préfomptions ;. Qu'il voye la preuue claire ; @ après 
e Sie cela qu'il juge. Ce v'efl pas celui 4 qui ef accufé. qu'il fau confi. rs 
Mo ar. Comme conpable , c'eff celui qui eff convaincu. Il n ya rien de fi dan: 
bicrio judi- gercwx. hi de ff injufé âu-mônde que de bazarder à juger [ur descon- 
quidé ps jeélures. Toutes céi fortes d' affaires où la preuve conf Île cuindices & 
bec & fic ju- 2e Va gW'à former wndoute , doivent êrre refervées an fouverain Jw- 
ae pa gement de Dieu; Et les hniipies doivent [javoir que toutefois © quan 
accuatur , 485.94"4/ #’a pas voulu leur donner le ue PE Sa dun crime; 


{ed quicon- (ef une marque qu äl n’a pas vauls les ep faire Jug cs , qu'ilens 


vincicur 
PE cf. reférué la décifio on à fon Friburial. : 


Peflimum +. Ta 


namque & p° riculofum cft quemquam de fufpi cion judiare: To ambipuis Dei judicio Ce ryCtut (enr 
tentia. Quod eertè-agnofcunr fuo ; quod heftthnt divino refervent judiéio Ÿ quoniam non poref humano: 
çoi demnariexamine , quem Deus fuo jutlici io réfeivavit. Capit. Car. Mag: L. 7; Cap.-186) 


« 
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